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ABSTRACT 

Decades of research on adolescent risk-taking has primarily emphasized on investigating 

negative risk-taking; however, not all adolescents indulge in negative risk behavior and there are 

adolescents who also indulge in constructive risk behaviors. Yet, scholars have given little 

attention to understanding positive risk-taking in adolescents and its impact on their well-being. 

The area of positive risk-taking is still in its inception phase and little is understood about the 

conceptualization of positive risk-taking, categorization of positive risk behaviors, measurement 

of positive risk-taking in both real world and laboratory settings, and identification of 

psychological predictors of positive risk-taking. Therefore, to address the gaps in the literature, 

three studies were conducted as part of this thesis. 

Study 1 delineates how a group of young people (aged 10–24 years, n1 = 65) defines the 

word “risk-taking,” the connotations they attach to the word risk-taking and the behviours they 

perceive as risky. Twelve online focus group discussions (n1 = 65) were conducted across three 

age groups (10–14, 15–19, and 20-24 years) with adolescents (n = 38) and college students (n = 

27) attending different schools and institutions across Delhi-NCR. The study followed a social 

constructionist perspective (Lupton, 1999), which emphasizes that knowledge concerning risks, 

including those of experts and laypeople, is mediated through discourses embedded in social and 

cultural frameworks. Using the Nvivo 12 program, focus group data was analyzed employing 

reflexive thematic analysis following an inductive/data-driven approach.  The five final themes 

that emerged from the data were Theme1: Neutralizing Risk-taking: A Counterbalancing View to 

Risk,” Theme 2: “I Don’t Think Risks are Negative, For Me They are Positive: A Differing 

Viewpoint,” Theme 3: “A Movement from Negative to Positive Side of Riskiness,” Theme 4: 
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“Risk Behaviors Comes in All Shapes and Sizes: A Domain-specific Outlook,” and 

Theme 5: “Positivity Bias in Adolescents: Association and Dissociation with Risk 

Behaviors.” 

The findings provided qualitative support against the negative discourses about 

the word risk-taking and argues that risk-taking is not entirely a negative phenomenon. 

The first theme described risk-taking as a neutral concept comprising of four defining 

sub-themes that outlined risk-taking as behaviors ‘with uncertain outcomes’, ‘are 

thrilling’, ‘carries an equal potential for  loss and gain’ and ‘actions that are intuitive 

versus deliberative in nature’. Further, they presented a positive meaning of risk where 

participants perceived risk-taking as a positive and healthy activity that helps an 

individual to grow, experiment, provide rewarding outcomes and initiate positive 

emotions which were in striking contradiction to the singular conceptualizing of risk-

taking defined using “negative labels”. 

Moreover, adolescents described their participation in risk-taking behaviors as 

multidimensional and identified various domains of positive risk behaviors (e.g., creative, 

innovative, prosocial, and others) and their underlying benefits. Participants also 

discussed several defining features of positive risk-taking that differentiate it from 

negative risk-taking. The study 1 findings provide group meanings of risk as shared by 

young risk takers and present diverse domains of real-world risk behaviors. The findings 

of Study 1 present a more neutral and positive perspective of the word risk-taking, 

indicating that young people employ diverse viewpoints while constructing the meaning 

of risk-taking. 
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The findings contribute by providing qualitative support  against the negative discourses  

associated with the term risk-taking and argues that risk-taking is not entirely a negative 

phenomenon and has a positive side to it. This study emphasized the disparity between adult 

perceptions of risk-taking and young people’s actual perception of risk-taking thereof, suggesting  

scholars to include young people’s perspective during tool development. It also proposes an 

extended model of positive risk-taking, thus extending the research on the area of positive risk-

taking. The model discussess distinct defining characteristics of the construct positive risk-

taking, demonstrating its difference from negative risk-taking. Overall, the findings presents 

arguments against the negative theorization of the term ‘risk-taking’ and necessitate a revision in 

the methods employed for conceptulization and measurement of the construct risk-taking. 

The findings of Study 1 further contribute to the conceptualization of positive risk-taking 

and its positive risk domains, which were further used for scale development in Study 2. 

Study 2 addresses the measurement gap in the area of positive risk-taking by developing 

and validating a new measure of positive risk-taking. To date, there has been a dearth of 

measurement tools assessing positive risk-taking. Most of the existing positive risk-taking tools 

either assess few domains of positive risks or consist of items with low positive risk behaviors or 

include risk activities identified solely from an expert perspective. Simultaneously, this study 

examines the mean-level differences across gender, age group, type of schooling, and place of 

residenceon the positive risk-taking variable. For this purpose, three independent scale 

construction and validation studies were conducted. 

In Study 2a, 134 items were developed using a mixed-method approach (e.g., focus group 

discussion and literature review). The pool of 134 items underwent several stages of review 

including initial screening (n=3, items deleted=32), participant review (n=19, aged 11 to 24 
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years, items deleted =19), expert review (n=7, items deleted=9) and cognitive 

interviewing (n=19, aged 11 to 24 years; items deleted=1) for content validation. 

Following content validation, the remaining set of 73 positive risk items were subjected 

to preliminary exploratory factor analysis on a data of 254 English speaking participants 

(n2 =254) aged 11 to 24 years. Items were first subjected to descriptive item analysis, 

deleting 7 items based on low mean and standard deviation value. Further, no items were 

deleted based on corrected-item total correlation. The remaining set of 66 items were 

subjected to preliminary factor analysis and, a tentative 5-factor structure with 50 items 

proceeded for final factor selection.  

In Study 2b, for final factor selection, the set of 50 items were subjected to 

principal component analysis with varimax rotation on data of 726 English-speaking 

participants (n3 =726) aged 11–24 years. The analysis resulted in a 40-item, 6-factor 

structure (Prosocial, Career–Achievement, Sports–Adventure, Recreational, Social, and 

Political) with 52.17% variance. In Study 2c, confirmatory factor analysis using 

maximum likelihood method was conducted with 327 Hindi-speaking participants (n4 

=327) aged 11–24 years. The resultant CFA model confirmed the 40 items of 6-factor 

new positive risk-taking scale obtained from study 2b. This new scale comprises multiple 

risk domains reflecting different types of risk-taking that adolescents indulge in on a 

daily basis.The scale items also demonstrated consistent concurrent validity with 

theorectical constructs of sensation-seeking, positive risk-taking, impulsivity and 

negative risk-taking.  

Additionally, the one-way MANOVA analysis results showed significant main 

effects for all sociodemographic variables such as gender, age group, type of schooling, 
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and place of residence for the total positive risk-taking scores and its six domains. In conclusion, 

the present study contributes to the literature a 40 items, six domains positive risk-taking scale 

having satisfactory internal consistency reliability, construct validity, concurrent validity in the 

sample studied. The developed measure can enable researchers to investigate individual 

differences, developmental trajectories, and the importance of positive risk-taking for 

adolescents’ well-being. 

Study 3 examined the psychological factors associated with  positive risk-taking, and the 

potential age differences in  dual system model variables and risk-taking variables across a 

diverse cohort of adolescents. Therefore, study 3 was didvided into two phases, Study 3a 

explored the psychological predictors of positive risk-taking based on the assumptions of dual 

systems model, persoanlity theory and predictos of adolescent risk-taking in a sample of Indian 

adolescents (n5 = 379) aged 11–24 years. Study 3b examined differences in age pattern (n 11-14 = 

124; n 15-19 = 175; n 20-24 = 79) for dual systems model variables and risk-taking variables in a 

wide sample of Indian adolescents.The study results indicated that positive risk takers exhibited 

better impulse control, planning, optimal decision making, reward sensitivity over trials, and 

emotion regulation strategies. Further, positive risk takers also demonstrated high strategic risk-

taking and low negative risk-taking, greater grittiness, psychological well-being, and school 

connectedness. 

Additionally, late and middle adolescents indicated higher positive risk-taking, general 

risk-taking propensity, and strategic risk-taking. For dual systems model variables, late and 

middle adolescents obtained higher mean scores than early adolescents on variable of 

conscientiousness, emotional stability, cognitive reappraisal strategy, response inhibition, 

delayed gratification, optimal decision-making, planning, and impulse control. In contrast, early 
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adolescents obtained higher mean scores than middle and late adolescents on the variable 

of impulsivity and interference/conflict score.  

Overall, the study results contribute to the growing body of literature on young 

people’s propensity to engage in developmentally appropriate risk behaviors and propose 

possible solutions to strengthen the cognitive control system of the developing brain for 

better decision-making. More importantly, the results suggest that indulgence in positive 

risk-taking can create a positive effect on adolescents’ academic engagement and 

psychological well-being. 
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साराांश 

दशक ां की अनुसांधान ने मुख्यतः  ककश र ां के नकारात्मक ज खिम उठाने की जााँच की है; हालाांकक, सभी 

ककश र नकारात्मक ज खिम कार्यों में शाकमल नही ां ह ते हैं, कुछ ककश र कनमााणात्मक ज खिम कार्यों में भी शाकमल 

ह ते हैं। किर भी, किद्वान ां ने ककश र ां में सकारात्मक ज खिम उठाने और इसके प्रभाि क  समझने की और कम ध्यान 

कदर्या है। सकारात्मक ज खिम उठाने का के्षत्र अभी भी अपने आरां कभक चरण में है, और सकारात्मक ज खिम उठाने 

की अिधारणा, सकारात्मक ज खिम व्यिहार ां की िर्गीकरण, िास्तकिक जर्गत और प्रर्य र्गशाला में सकारात्मक 

ज खिम उठाने का मापन, और सकारात्मक ज खिम उठाने के मन िैज्ञाकनक पूिााभास ां के बारे में बहुत कुछ समझा 

नही ां र्गर्या है। इसकलए, श ध की खाकमर्य ां क  पूरा करने के कलए, इस थीकसस के रूप में तीन अध्यर्यन ककए र्गए। 

अध्यर्यन 1 में र्यह बतार्या र्गर्या है कक कैसे ककश र (आरु्य 10–24 िर्ा, n1 = 65) "ज खिम उठाना" शब्द क  

पररभाकर्त करते हैं, ज खिम उठाना" शब्द के साथ क्या अथा ज ड़ते हैं, और कौन से हैं ऐसे व्यिहार हैं ज  िे ज खिम 

भरा मानते हैं । इसके कलए बारह ऑनलाइन ि कस समूह चचााएाँ  (n1 = 65), तीन आरु्य समूह ां (10–14, 15–19, और 

20-24 िर्ा) में आर्य कजत ककए र्गए। इन समूह ां में कदल्ली-एनसीआर के किकभन्न सू्कल ां और सांस्थान ां में कशक्षा प्राप्त कर 

रहे ककश र (n = 38) और कॉलेज छात्र (n = 27) शाकमल थे। इस अध्यर्यन में एक सामाकजक कनमााणिादी दृकिक ण 

(लुपटन, 1999) का पालन ककर्या र्गर्या, ज  इस बात पर ज र देता है कक, ज खिम के किर्र्य से सांबांकधत ज्ञान, सामाकजक 

और साांसृ्ककतक ढााँच ां में सखिकलत बातचीत ां के माध्यम से भी समझा जा सकता है। एनिीि  -12 प्र ग्राम का प्रर्य र्ग 

करते हुए, ि कस समूह डेटा का थीमैकटक किशे्लर्ण ककर्या र्गर्या, ज  एक पे्ररक/डेटा-कनदेकशत दृकिक ण का पालन 

करते हुए ककर्या र्गर्या। डेटा से पाांच थीम्स प्राप्त हुए: थीम 1: "ज खिम-कनखिर्य," थीम 2: "मेरे कलए ज खिम 

नकारात्मक नही ां है, मुझे िे सकारात्मक लर्गते हैं," थीम 3: "नकारात्मक से सकारात्मक ओर की चलन," थीम 4: 

"ज खिम व्यिहार हर आकार में आता है," और थीम 5: "ककश र ां में सकारात्मक सांभािना"। 

र्यह नतीजे ज खिम उठाने के  बारे में नकारात्मक किचार ां के खिलाि रु्गणात्मक समथान प्रदान करते हैं और 

र्यह प्रसु्तत करते है कक ररस्क लेना पूरी तरह से एक नकारात्मक प्रकिर्या नही ां है। पहली थीम ने ज खिम क  एक 

कनरपेक्ष अिधारणा के रूप में िकणात ककर्या, कजसमें चार पररभाकर्त उप-थीम हैं ज  ज खिम लेने  क  -'अकनकित 
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पररणाम ां के साथ' , 'र माांचक', 'हाकन और लाभ के कलए एक समान सांभािना ह ना' और 'प्रकतकिर्य ज  

सूचनात्मक बनाम कििेकपूणा हैं' के रूप में ज खिम क  पररभार्ा ककर्या। इसके अलािा, भार्गकतााओां ने 

ज खिम का एक सकारात्मक अथा प्रसु्तत ककर्या, जहााँ भार्गकतााओां ने ज खिम क  एक सकारात्मक और 

स्वस्थ र्गकतकिकध के रूप में देिा, ज  एक व्यखि क  बढािा देता है, परीक्षण करता है, प्रार्यकसक पररणाम 

प्रदान करता है और सकारात्मक भािनाओां का प्रारांभ करता है ज  अब तक "नकारात्मक लेबल" का 

उपर्य र्ग करके पररभाकर्त ककए र्गए हैं।  

इसके अकतररि, ककश र ां ने अपनी ज खिम उठाने की भार्गीदारी क  बहुपक्षीर्य बतार्या और 

सकारात्मक ज खिम व्यिहार ां के किकभन्न के्षत्र ां क  पहचाना (जैसे, रचनात्मक, निाचारी, समाज पर्य र्गी, और 

अन्य) और उनके अांतकनाकहत लाभ ां क  भी दशाार्या। प्रकतभाकर्गर्य ां ने सकारात्मक ज खिम लेने की कई 

किशेर्ताओां पर भी चचाा की, ज  सकारात्मक ज खिम लेने क  नकारात्मक ज खिम लेने से अलर्ग करती हैं। 

अध्यर्यन के कनष्कर्ा ककश र ां द्वारा साझा ककए ज खिम के समूकहक अथा क  प्रदान करते हैं और िास्तकिक 

दुकनर्या के ज खिम भरे व्यिहार के किकभन्न के्षत्र ां क  प्रसु्तत करते हैं। अध्यर्यन 1 के पररणाम शब्द “ररस्क-

लेने” के  प्रकत नू्यत्रल और सकारात्मक दृकि प्रसु्तत करते हैं, ज  दशााते हैं कक रु्यिा ररस्क-लेने का अथा, कनमााण 

करते समर्य किकिध दृकिक ण का उपर्य र्ग करते हैं।  

अध्यर्यन 1 के पररणाम नकारात्मक िाताालाप के खिलाि रु्गणात्मक समथान प्रदान करते हैं और 

दािा करते हैं कक ररस्क-लेना पूरी तरह से एक नकारात्मक घटना नही ां है और इसमें एक सकारात्मक पहलू 

भी है। इस अध्यर्यन ने ज खिम उठाने के बारे में िर्यस्क ां की धारणा और रु्यिाओां की िास्तकिक धारणा के 

बीच असमानता पर ज र कदर्या, और र्यह सुझाि कदर्या कक किद्वान ां क  उपकरण किकास के दौरान रु्यिाओां के 

दृकिक ण क  शाकमल करना चाकहए। पररणाम सकारात्मक ज खिम उठाने के एक किस्ताररत मॉडल का भी 

प्रस्ताि करते है, ज  कक सकारात्मक ज खिम उठाने के के्षत्र में अनुसांधान  क  आरे्ग बढाता हैं । र्यह मॉडल 

पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग के कनमााणात्मक किशेर्ताओां पर किचार करता है, कजससे र्यह स्पि ह ता है कक र्यह 

नकारात्मक ररस्क-टेककां र्ग से कैसे अलर्ग है।  
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समग्र रूप से, अनुसांधान के पररणाम 'ररस्क-टेककां र्ग' शब्द के नकारात्मक कसद्ाांत के खिलाि तका  प्रसु्तत 

करते हैं और इस सांरचना के कििरण और मापने के तरीके में सांश धन की आिश्यकता क  सुकनकित करते हैं। 

अध्यर्यन 1 के पररणाम सकारात्मक ररस्क-लेने के अिधारणा और इसके सकारात्मक ररस्क के्षत्र ां क  समझने में 

र्य र्गदान करते हैं, कजन्हें अध्यर्यन 2 में से्कल किकास के कलए उपर्य र्ग ककर्या र्गर्या। 

अध्यर्यन २ पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग के के्षत्र में मापन समस्याएाँ  क  सांदकभात करता है, एक नए पॉकजकटि ररस्क-

टेककां र्ग मापन का किकास करके। क्य ांकक अब तक, पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग का मापन करने के कलए उपकरण  की 

कमी रही है। अकधकाांश मौजूदा पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग उपकरण र्या त  कुछ पॉकजकटि ररस्क के्षत्र ां का मूल्ाांकन 

करते हैं, र्या त  कम पॉकजकटि ररस्क व्यिहार ां का मूल्ाांकन करते हैं, र्या किर केिल किशेर्ज्ञ ां के दृकिक ण से पहचानी 

र्गई ररस्क र्गकतकिकधर्य ां क  मापते हैं । साथ ही, र्यह अध्यर्यन पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग चरणीर्य पर कलांर्ग, आरु्य-समूह, 

सू्कल के प्रकार, और कनिास स्थान पर औसत स्तर के अांतर ां की जााँच भी करेर्गा । इस उदे्दश्य के कलए, तीन स्वतांत्र 

पैमाने पर कनमााण और मान्यता प्राखप्त अध्यर्यन ककए र्गए।  

अध्यर्यन 2a में, कमकित तकनीकी दृकिक ण का उपर्य र्ग करके 134 आइटम किककसत ककए र्गए (जैसे, 

ि कस समूह चचाा और साकहत्य समीक्षा)। कां टेंट िैधीकरण के कलए 134 आइटम ां का सांग्रह कई स्तर ां की समीक्षा से 

रु्गजरा, कजसमें प्रारां कभक छानबीन (n=3, आइटम ां क  हटार्या=32), भार्गकताा समीक्षा (n=19, आरु्य 11 से 24 िर्ा, 

आइटम ां क  हटार्या =19), किशेर्ज्ञ समीक्षा (n=7, आइटम ां क  हटार्या=9) और कॉकिकटि इांटरवू्य (n=19, आरु्य 11 से 

24 िर्ा; आइटम ां क  हटार्या=1)। कां टेंट िैधीकरण के बाद, बची हुई 73 पॉकजकटि ररस्क आइटम ां का प्रारां कभक 

एक्सप्ल रेटरी िैक्टर एनाकलकसस ककर्या र्गर्या, कजसमें 11 से 24 िर्ा की आरु्य िाले 254 अांगे्रजी भार्ा ब लने िाले 

प्रकतभार्गी शाकमल थे (n2= 254)। आइटम सबसे पहले कडखिकिि किशे्लर्ण के कलए पररषृ्कत ककए र्गए, कजसमें  माध्य 

(एिरेज एनाकलकसस) और मानक किचलन (सै्टण्डडा डेकिएशन) मूल् के आधार पर 7 आइटम्स क  हटा कदर्या र्गर्या। 

इसके अकतररि, क रेके्टड आइटम - ट टल क रलेशन पर आधाररत ककसी भी आइटम क  हटार्या नही ां र्गर्या। शेर् 66 

आइटम ां का प्रारां कभक कारक किशे्लर्ण (एक्सप्ल रेटरी िैक्टर एनाकलकसस) ककर्या र्गर्या और अांकतम कारक चर्यन के 

कलए 50 आइटम ां के साथ एक सांभाकित 5-कारक सांरचना बनाई र्गई। 
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अध्यर्यन 2b में, अांकतम कारक चर्यन के कलए 50 आइटम ां का एक्सप्ल रेटरी िैक्टर किशे्लर्ण, 

कप्रांकसपल कां प नेंट एनाकलकसस और िेररमैक्स र टेशन के साथ ककर्या र्गर्या, कजसमें 11-24 िर्ा की आरु्य के 726 

अांगे्रजी भार्ा ब लने िाले प्रकतभार्गी शाकमल थे (n3= 726)। किशे्लर्ण के पररणामस्वरूप 40 आइटम ां की 6-

कारक सांरचना (समाज पर्य र्गी, कररर्यर-सिलता, िेल-र माांच, मन रांजन, सामाकजक, और राजनीकतक) 

प्राप्त हुई, कजसमें 52.17% किचरण शाकमल था। अध्यर्यन 2c में, 11-24 िर्ा की आरु्य के 327 कहांदी भार्ा 

ब लने िाले प्रकतभाकर्गर्य ां (n4 = 327) के साथ कन्फमेटरी िैक्टर एनाकलकसस  का उपर्य र्ग करते हुए मैखक्समम 

लइकेलीहुड मेथड ककर्या र्गर्या। पररणामकारी सीएिए (CFA) मॉडल ने अध्यर्यन 2b से प्राप्त 6-कारक 

पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग पैमाने की 40 आइटम ां की पुकि की। र्यह नर्या पैमाना किकभन्न प्रकार के ज खिम क  

प्रसु्तत करता है ज  ककश र ां द्वारा र जाना कलए जाने िाले किकभन्न ररस्क ड मेन क  दशााता है। से्कल आइटम ां 

ने सांिेदना-ि ज, पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग, आिेर्गशीलता और नकारात्मक ररस्क-टेककां र्ग के सैद्ाांकतक कनमााण ां 

के साथ कनरांतर सांर्य र्ग मान्यता भी प्रदकशात की। 

इसके अकतररि, िन-िे मन िI किशे्लर्ण के पररणाम ां ने सभी सामाकजक-जनसाांखख्यकीर्य चर जैसे 

कलांर्ग, आरु्य िर्गा, सू्ककलांर्ग का प्रकार, और कनिास स्थान के कलए पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग स्क र और इसके छह 

के्षत्र ां पर महत्वपूणा मुख्य प्रभाि कदिाए। कनष्कर्ा रूप में, र्यह अध्यर्यन साकहत्य में 40 आइटम ां और छह के्षत्र ां 

िाली पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग से्कल का र्य र्गदान देता है, कजसमें अध्यर्यन ककए र्गए नमूने में सांत र्जनक 

इांटरनल कां कसस्टेंसी ररलार्यकबकलटी, कां स्टरक्ट िैकलकडटी और कां कररेंट िैकलकडटी पाई र्गई है। कनकमात पैमाना 

अनुसांधानकतााओां क  व्यखिर्गत कभन्नताओां, किकासात्मक पथ ां, और ककश र ां के सुि-समृखद् के कलए 

पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग के महत्व की जाांच करने में सक्षम बना सकती हैं। 

अध्यर्यन 3 में पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग से जुडे़ मानकसक कारक ां का अध्यर्यन ककर्या र्गर्या, और किकभन्न 

ककश र ां के बीच डू्यल कसस्टम मॉडल चर ां और ररस्क-टेककां र्ग चर ां में आरु्य किकभन्नताओां की सांभाकितता क  

भी देिा र्गर्या। इसकलए, अध्यर्यन क  द  चरण ां में किभाकजत ककर्या र्गर्या था। अध्यर्यन 3a में 11-24 िर्ा के 

ककश र ां में (n5 = 379), डू्यल कसस्टम मॉडल, व्यखित्व कसद्ाांत, और ककश र ां के ररस्क-टेककां र्ग के 
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मन िैज्ञाकनक पूिाानुमान ां की ि ज की र्गई। अध्यर्यन 3b में भारतीर्य ककश र ां के किशाल नमूने में (n11-14 = 124; n15-19 

= 175; n20-24 = 79), डू्यल कसस्टम मॉडल चर ां और ररस्क-टेककां र्ग चर ां के आरु्य पैटना में अांतर ां की जाांच की र्गई। 

अध्यर्यन के पररणाम ां ने कदिार्या कक पॉकजकटि ररस्क-टेकसा बेहतर आिेर्ग कनर्यांत्रण, र्य जना, िेष्ठ कनणार्य कनमााण, 

पुरस्कार सांिेदनशीलता ओिर टर ार्यल्स, और भािना कनर्यांत्रण रणनीकतर्य ां क  प्रदकशात करते हैं। किशेर् रूप से, 

पॉकजकटि ररस्क-टेकसा उच्च रणनीकतक ररस्क-टेककां र्ग और कम नकारात्मक ररस्क-टेककां र्ग, अकधक कटकाऊता, 

मनकसक कुशलता, और सू्कल सांबांकधतता भी प्रदकशात करते हैं। 

इसके अकतररि, 20-24 िर्ा के और 15-19 िर्ा के ककश र ां ने पॉकजकटि ररस्क-टेककां र्ग, सामान्य ररस्क-टेककां र्ग 

प्रिृकि, और रणनीकतक ररस्क-टेककां र्ग में अकधक स्क र प्राप्त ककए। डू्यल कसस्टम मॉडल चर ां में, 20-24 िर्ा के और 

15-19 िर्ा के ककश र ां ने सािधाकनर्यता, भािनात्मक खस्थरता, ज्ञानापन्नता पुनमूाल्ाांकन रणनीकत, प्रकतकिर्या अिर धन, 

देरी सांतुकि, आदशा कनणार्य लेने की क्षमता, र्य जना, और आिेर्ग कनर्यांत्रण पर 11-14 िर्ा के ककश र ां की तुलना में 

अकधक स्क र प्राप्त ककए। इसके किपरीत, 11-14 िर्ा के ककश र ां ने आिेर्गशीलता और मानकसक हस्तके्षप स्क र के 

मामले में 20-24 िर्ा के और 15-19 िर्ा के ककश र ां से अकधक स्क र प्राप्त ककए। समग्र रूप से, अध्यर्यन के पररणाम 

रु्यिाओां के किकासात्मक उकचत ज खिम व्यिहार में भार्ग लेने की प्रिृकि पर साकहत्य के किकास में र्य र्गदान करते हैं 

और किकासशील मखस्तष्क के मानकसक कनणार्य बनाने के कलए सांभाकित समाधान प्रसु्तत करते हैं। पररणाम सुझाि देते 

हैं कक सकारात्मक ररस्क-टेककां र्ग में लीन ककश र ां के शैकक्षक सांलिता और मानकसक कुशलता पर सकारात्मक प्रभाि 

पड़ सकता है। 
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