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Abstract 
 

The present thesis explores this central question—Does craft really matter? Given the nature 

of the question, the purpose of this thesis is not to arrive at any hasty conclusive answer. It is 

rather to insist on the irresolvable complexities, uncanny paradoxes and uncomfortable issues 

that constitute craft as a process. The questions raised by the scholars across the disciplines 

on craft remain pertinent in this work. In fact, they have been inflected further to show such 

complexities. No doubt, Whitehead and Heidegger have been the philosophers in discussion 

in this thesis for their critical and deep insight about the process of production. They dive 

deep into metaphysics to deal with the categories they created. My task has been to think 

through their categories and understand the process of making, especially in the context of 

dhokra making. However, while they concentrated mainly on the process of production or 

creation, this work could not ignore the category of “craftsman” which has more to say about 

the problems of the maker and the process of making—craft. Therefore, the category 

“craftsman” as indicated by Sennett is as significant here in this work as the category “craft”.  

Here, the latter is more about the “process” and not the end product and the “craftsman” is 

more about the striving and skill through which she tries to master the craft.  

 

In the context of the Jadupatias, at the first sight it appears that the craft of dhokra has 

evolved into a crafty relationship between the craftsman and the crafts officials. While the 

officials complained about the craftsmen that they are resistant to drawing the benefits that 

the government has announced for them, the craftsmen complain that they are always kept in 

the dark and deprived of any real benefits. But in the very process of studying the work of the 

craftsman and writing of these chapters, I observe the significance of the very subtle nature of 

the categories of existence, such as time, movement, feelings etc. They can be said to be 

contributing significantly towards all contentions and misunderstanding between the 



ix 
 

craftsmen and the officials. This work neither explores the frailties of the state nor of the 

individuals. It is rather overwhelmed by the vicissitude of entities such as time, movement 

and feelings. 
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Èया कला-वèत ु('ĐाÝट') का वाèतव मɅ कोई अिèत×व है? यह खोज-Ĥबंध इस Ĥæन के उ×तर कȧ खोज 

Ĥणालȣ Ǔनͧम[त करता है। Ĥæन कȧ जǑटलता के अनुǾप हȣ न तो इस Ĥæन का उ×तर वèतुǓनçठ हो 

सकता है और न हȣ सहज हȣ ͧमल सकता है। 'ĐाÝट' ͪवषय अपने अंदर कई अखÖडनीय जǑटलताओ,ं 

रहèयमयी ͪवसंगǓतयɉ और ĤǓतकूल ͪवषयɉ को समाǑहत ͩकये हु ए है। इस सÛदभ[ मɅ ͪवͧभÛन ͪवषयɉ 

के ͪवͧभÛन ͪवचारकɉ ने कई तरह के Ĥæनो एवं ͪवषयɉ का ͪवæलेषण ͩकया है। कुछ ऐसे हȣ Ĥæनɉ एवं 

ͪवषयɉ को भी इस खोज-Ĥबंध मɅ उठाया गया है। वèतुतः उन Ĥæनɉ को नयी Ǒदशा Ĥदान करने के 

Ĥयास मɅ ͪवषय सàबÛधी कई जǑटलताओ ंका भी सामना करना पड़ा। Ǔनःसंदेह इस खोज-Ĥबंध मɅ 

उ×पादन कȧ ĤͩĐया को समझने के ͧलए दाश[Ǔनक वाइटहेड और हाईͫडगर के सूêम Ǻिçटकोण एवं 

अंतǺ[िçट का ͪवæलेषण हुआ है। उÛहɉने आÚयाि×मकता ('मेटाͩफिजÈस') के महासागर मɅ गोता 

लगाया और ऐसे Ĥवगɟ ('कैटेगोǐरस') का Ǔनमा[ण ͩकया  िजससे उनका उƧेæय पूरा हो। इस खोज-Ĥबंध 

मɅ मेरा उƧेæय यह रहा कȧ उनके ɮवारा बनाये गए Ĥवगɟ के ɮवारा मɇ ͩकसी भी तरह के Ǔनमा[ण-काय[ 

को समझ सकँू, खासकर ढोकरा ͧशãप के बनाने कȧ ĤͩĐया का ͪवæलेषण कर सकँू। हालाँͩक उÛहɉने 

मुÉयतः उ×पादन या Ǔनमा[ण कȧ ĤͩĐया कȧ हȣ चचा[ कȧ है, यह खोज-Ĥबंध 'ĐाÝɪसमैन' के Ĥवग[ को 

अनदेखा नहȣ ंकर सका। इस खोज-Ĥबंध मɅ 'ĐाÝɪसमैन' कȧ समèयाओ ंऔर 'ĐाÝट' कȧ ĤͩĐयाए-ँ-

दोनɉ का हȣ ͪवæलेषण हुआ है। इसͧलए इस खोज-Ĥबंध मɅ सेनेट ɮवारा वͨण[त 'ĐाÝɪसमैन' Ĥवग[ भी 

उतना हȣ मह×वपूण[ है िजतना कȧ 'ĐाÝट' Ĥवग[। यहा ँकला-वèत ु('ĐाÝट') का अिèत×व ͩकसी वèत ुके 
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Ǔनमा[ण होने कȧ ĤͩĐया से है न कȧ उस ĤͩĐया के 'अंǓतम उ×पाद' से, और 'ĐाÝɪसमैन' का अिèत×व 

उसके Ĥयास और कौशल से है िजसके माÚयम से वह ͩकसी 'ĐाÝट' मɅ द¢ता हाͧसल करता है।  

 

जादपूǑटयɉ के ढोकरा ĐाÝट के सÛदभ[ मɅ पहलȣ नज़र मɅ ऐसा मालूम होता है ͩक जैसे कȧ 'ĐाÝɪसमैन' 

और ĐाÝट अͬधकाǐरयɉ के बीच कोई चालाकȧ भरȣ खींचातानी के सàबÛध हɉ। जहाँ अͬधकाǐरयɉ का 

यह कहना है ͩक कारȣगरɉ के ͧलए सरकार के ɮवारा घोͪषत ͩकये गए लाभɉ कȧ सूचना जादपूǑटयɉ तक 

पहु ँचाने के बावजूद भी वो उन लाभɉ को उठाने से कतराते हɇ, वहȣU जादपूǑटया यह ͧशकायत करते है ͩक 

उÛहɅ हमेशा अँधेरे मɅ रखा जाता है और उÛहɅ वèतुगत लाभɉ से वंͬचत रखा जाता है। लेͩकन जादपूǑटयɉ 

के काम का अÚययन करके और खोज-Ĥबंध के अÚयायɉ के ͧलखने ͩक ĤͩĐया मɅ मɇ यह महसूस करता 

हू ँͩक समय, गǓत और अनुभूǓत हमारे जीवन मɅ अĤ×य¢ त×वɉ के Ǿप मɅ ͩĐयािÛवत हɇ, ͩकÛत ुउनका 

असर हमारे जीवन और कम[-Ĥाचुय[ मɅ Ĥबल होता है। 'ĐाÝɪसमैन' और 'ĐाÝट' अͬधकाǐरयɉ के बीच 

सभी ͪववादɉ और ग़लतफ़हमी का योगदान इन अĤ×य¢ त×वɉ का भी होता है। यह खोज-Ĥबंध न तो 

'नेशन èटेट' कȧ आलोचना है और न हȣ åयिÈत ͪवशेष कȧ कͧमयɉ का। अतः यह कहना अͬधक उͬचत 

होगा ͩक यह खोज-Ĥबंध समय, वेग और अनुभूǓतयɉ के परèपर सूêम ͩĐयाÛवयन ͩकÛत ुĤबल Ĥभाव 

से अͧभभूत है। 
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