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ABSTRACT

Two-sided platforms facilitate interactions between two types of agents. Four of the top five

technology companies of today are two-sided platforms that connect two or more distinct

groups of users. Facebook, Amazon, Apple, and Google provide the digital infrastructure

to bring together different user groups. My dissertation consists of the following three essays

which contribute to the literature of two-sided platforms.

Essay I: Seller Competition on Two-sided Platforms: We study how negative direct ef-

fects amongst sellers affect a platform’s pricing decisions and the number of buyers and sellers

on it. We use a CES utility function to model competition amongst sellers on the platform.

However, we modify the function to disentangle the interdependence between product variety

and product substitutability. We find that an increase in the intensity of competition is not

necessarily detrimental for a seller on a two-sided platform. In fact, increase in product substi-

tutability that increases price competition leads even more sellers to join the platform by putting

a downward pressure on the price and attracting more consumers. Increase in competition also

leads to increased profits for the platform when it implements subscription pricing. On the

other hand, the sellers’ participation and platform’s profit can be increasing or decreasing when

the platform implements usage pricing.

Essay II: Fulfilled by Amazon- An Economic Analysis of E-commerce Platforms that

provide Delivery Service: Digital platforms have been the subject of antitrust scrutiny because

of their participation in multiple lines of business.We model a two stage game where the plat-

form determines the optimal price for its delivery service in the first stage when there are two

types of sellers- sellers that use the platform’s delivery service and sellers who undertake their

own delivery. Sellers decide how much quantity to produce in the second stage. The com-

petition amongst sellers is modelled using a Cournot quantity game. The model investigates
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how seller heterogeneity impacts optimal delivery price and subsequently the optimal profit of

the platform. We find that the platform’s profit is negatively related to the cost of the sellers

that buy its delivery service and positively related to the cost of sellers that perform their own

delivery. We further extend this analysis to a case where the platform also competes with the

third-party sellers to sell its own output. We show that, under specific conditions, our results

hold true under this scenario as well.

Essay III: Price Discrimination on Competing Platforms: We investigate price competi-

tion between two platforms when buyers assign different values to the interaction benefits on a

platform. We introduce heterogeneous agents on the consumer side and analyse the platform’s

ability to successfully implement price discriminating strategies in the presence of competition

from another platform. We compare results from two scenarios. The first is when one group

of agents (sellers) are allowed to multi-home and the second is when they can only join a sin-

gle platform. We find that in case of multi-homing, the platform can never charge more than

the marginal cost to any consumer group. In the singe-homing case, the strength of indirect

network effects determines the side from which platform extracts a positive surplus.



सारांश

दो-तरफा �लेटफॉम� दो �कार के एज�ट� के बीच बातचीत क� स�ुवधा �दान करत ेह�। आज क� शीष� पांच
�ौ�यो�गक� कंप�नय� म� से चार दो-तरफा �लेटफॉम� ह�, जो उपयोगकता�ओ ंके दो या अ�धक �व�श�ट
समहू� को जोड़ती ह�। Facebook, Amazon, Apple और Google �व�भ�न उपयोगकता� समहू� को एक
साथ लाने के �लए �डिजटल आधारभतू संरचना �दान करत ेह�। मेरे शोध �बंध म� �न�न�ल�खत तीन
�नबंध शा�मल ह� जो दो तरफा मंच के सा�ह�य म� योगदान करत ेह�।

�नबंध I: दो तरफा �लेटफॉम� पर �व�ेता ��त�पधा�

हम अ�ययन करत ेह� �क �व�ेताओ ंके बीच नकारा�मक नेटवक�  �भाव एक �लेटफॉम� के म�ूय �नण�य�
और उस पर खर�दार� और �व�ेताओ ंक� स�ंया को कैसे �भा�वत करता है। हम �लेटफॉम� पर �व�ेताओं
के बीच ��त�पधा� को मॉडल करने के �लए सी.ई.एस यटू��लट� फ़ं�शन का उपयोग करत ेह�। हालां�क, हम
उ�पाद �व�वधता और �व�ेताओ ंके बीच �थानाप�न व�तएँु का एक दसूरे पर �भाव को अलग करने के
�लए फ़ं�शन को संशो�धत करत ेह�। हम पात ेह� �क ��त�पधा� क� ती�ता म� व�ृ�ध अ�नवाय� �प से एक
�व�ेता के �लए, दो-तरफा मंच पर, हा�नकारक नह�ं है। वा�तव म�, उ�पाद �थानाप�न म� व�ृ�ध जो
म�ूय ��त�पधा� को बढ़ाती है, क�मत पर नीचे क� ओर दबाव डालकर, और भी अ�धक �व�ेताओ ंको और
उपभो�ताओ ंको मंच से जड़ुने के �लए आक�ष�त करती है। ��त�पधा� म� व�ृ�ध से �लेटफ़ॉम� के मनुाफ़े म�
भी व�ृ�ध होती है।

�नबंध II: �डल�वर� सेवा �दान करने वाले ई-कॉमस� �लेटफॉम� का आ�थ�क �व�लेषण

�डिजटल �लेटफ़ॉम� कई �कार के �यवसाय� से जड़ुने के कारण अ�व�वास जांच का �वषय रहे ह�। हम एक
दो चरण के खेल का मॉडल बनात ेह�, जहाँ �लेटफ़ॉम� पहले चरण म� अपनी �डल�वर� सेवा के �लए म�ूय
�नधा��रत करता है। �लेटफ़ॉम� पर दो �कार के �व�ेता होत ेह�। एक जो �लेटफ़ॉम� क� �डल�वर� सेवा का
उपयोग करत ेह� और अ�य जो �वयं क� �डल�वर� करत ेह�। �व�ेता तय करत ेह� �क दसूरे चरण म� �कतनी
मा�ा म� उ�पादन करना है। मॉडल जांच करता है �क �व�भ�न �व�ेता �लेटफ़ॉम� के �डल�वर� म�ूय और
लाभ को कैसे �भा�वत करत ेह�। हम पात ेह� �क �लेटफ़ॉम� का लाभ उन �व�ेताओ ंक� उ�पादन क�मत से
नकारा�मक �प से संबं�धत है जो इसक� �डल�वर� सेवा खर�दत ेह� और सकारा�मक �प से उन �व�ेताओं
क� उ�पादन क�मत से संबं�धत ह� जो अपनी �डल�वर� �वयं करत ेह�। हम इस �व�लेषण को एक ऐसे
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मामले म� आगे बढ़ात ेह� जहां �लेटफ़ॉम� �व�ेताओ ंके साथ अपने �वयं का आउटपटु भी बेचता है। हम
�दखात ेह� �क, �व�श�ट प�रि�थ�तय� म�, हमारे प�रणाम इस प�र��य म� भी सह� ह�।

�नबंध III: �लेटफाम� ��त�पधा� और म�ूय भेदभाव

हम दो �लेटफाम� के बीच ��त�पधा� का अ�ययन करत ेह�, जब खर�दार एक �लेटफ़ॉम� से के लाभ� को
अलग-अलग म�ूय �दान करत ेह�। हम उपभो�ता प� पर दो �कार के एज�ट� को पेश करत ेह� और दसूरे
�लेटफॉम� से ��त�पधा� क� उपि�थ�त म� म�ूय भेदभाव रणनी�तय� को सफलतापवू�क लागू करने के �लए
मंच क� �मता का �व�लेषण करत ेह�। हम दो प�र��य� के प�रणाम� क� तलुना करत ेह�। पहला तब होता
है  जब �व�ेताओ ंको म�ट�-होम क� अनमु�त द� जाती है और दसूरा तब होता है जब वे केवल एक ह�
�लेटफॉम� से जड़ु सकत ेह�। हम पात ेह� �क म�ट�-हो�मगं के मामले म�, �लेटफॉम� कभी भी �कसी
उपभो�ता समहू से सीमांत लागत से अ�धक श�ुक नह�ं ले सकता है। �सगंल-हो�मगं मामले म�, अ��य�
नेटवक�  �भाव� क� ताकत उस प� को �नधा��रत करती है िजससे �लेटफॉम� एक सकारा�मक अ�धशषे
�नकालता है।
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