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ABSTRACT

Creating productive jobs is crucial for sustainable growth, especially in developing economies.
Against this background, the importance of organised manufacturing in India is manifold as
the facilitator of employment creation and productivity growth. Thus the thesis provides a
detailed understanding of three crucial aspects of organised manufacturing in India, focusing
on the employment and productivity dynamics.

First, the thesis analyses the dynamics of job reallocation in India's organised manufac-
turing using establishment-level longitudinal data of the Annual Survey of Industries (ASI)
from 2004-05 to 2014-15 and the methodology stated in Davis and Haltiwanger (1992). The
study �nds that during the expansionary periods, job creation and job destruction were
rising. While during the contractionary period from 2008-09 onwards, job creation declined,
whereas job destruction was constant. The reallocations of jobs varied substantially across
the narrow heterogeneous sectors de�ned by observable plant characteristics. The rate of
these simultaneous job creation and destruction processes is high for a large number of es-
tablishments and accounts for a signi�cant portion of worker reallocation. However, the
persistence of these newly created and destroyed jobs is low. Theories like `passive learning'
and `between sector employment shifts' partially explain this phenomenon of high job real-
location. The study provides useful insights into labour demand, worker reallocations, and
establishment heterogeneity, especially in a catching-up country like India.

Second, the study examines the micro-components of aggregate productivity growth from
within the plants, re-allocation between plants, and net entry e�ects over the business cycle,
using plant-level data of the organised manufacturing sector in India. The pro-cyclicality
of the aggregate productivity growth is explained by the pro-cyclical contributions from
scale economies, capacity utilization, technological progress from within the plants, and re-
allocation of inputs pertaining to plants. This pro-cyclicality is dampened by the counter-
cyclical contributions from capital deepening and net entry that cleanse the economy during
the contractionary period. At the micro-level, economic contraction stimulates the exodus
of ine�cient plants and the entry of productive plants, thereby re-a�rming the counter-
cyclical net entry e�ect.

ii



iii

Third, we examine the impact of labour reforms on plant employment and performance.
After several years, in 2014, Rajasthan became the �rst Indian state to introduce deregu-
lations in labour laws by amending the Industrial Disputes Act (1947), the Factories Act
(1948), the Contract Labour (Regulation and Abolition) Act (1970), and the Apprentices
Act (1961). This was done keeping in mind the concept of `perversity trope', indicating that
the laws created to help workers often end up hurting them in developing countries. Exploit-
ing the unique quasi-natural experiment, we examine the impact of labour law deregulations
on plant employment and performance. We apply a di�erence-in-di�erence framework us-
ing the longitudinal data of India's organised manufacturing establishments from the ASI
dataset. Our results show that the deregulations in the labour laws had an unintended con-
sequence of the decline in labour use. The reforms caused a disproportionate decline in the
number of directly employed workers and increased the use of contractual workers. Evidence
suggests that the reforms positively impacted capital, gross value added, and emoluments,
whereas they decreased inputs, productivity, and pro�ts. The e�cacy of these e�ects varies
depending on the underlying industry and reform structures. The �ndings prove robust to
a set of speci�cations.

KEYWORDS: Employment; Productivity; Business cycle;

Labour law reforms; Manufacturing; Emerging

countries

JEL classi�cation: J21; O47; E32; K31; L60; O50
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सतत विकास के विए विशेष रूप से विकासशीि अर्थव्यिस्र्ाओ ंमें उत्पादक रोजगार सृवजत करना 

महत्वपूर्थ है। इस पृष्ठभूवम के खििाफ, रोजगार सृजन और उत्पादकता िृखि के सूत्रधार के रूप में भारत 

में संगवित विवनमाथर् का महत्व कई गुना है। इस प्रकार र्ीवसस रोजगार और उत्पादकता की गवतशीिता 

पर ध्यान कें वित करते हुए भारत में संगवित विवनमाथर् के तीन महत्वपूर्थ पहिुओ ंकी विसृ्तत समझ प्रदान 

करती है। 

 

 सबसे पहिे, र्ीवसस उद्योगो ंके िावषथक सिेक्षर् (एएसआई) के स्र्ापना-स्तर के अनुदैध्यथ डेटा 

का उपयोग करके भारत के संगवित विवनमाथर् में नौकरी के पुनविथतरर् की गवतशीिता का विशे्लषर् 

करती है। 2004-05 से 2014-15 तक और डेविस और हखििांगर (1992) में बताई गई कायथप्रर्ािी। 

अध्ययन से पता चिता है वक विस्तार अिवध के दौरान, रोजगार सृजन और नौकरी विनाश रे् उभरता 

हुआ। जबवक 2008-09 से संकुचन अिवध के दौरान, रोजगार सृजन में वगरािट आई, जबवक नौकरी का 

विनाश वनरंतर र्ा। नौकररयो ंका पुनविथतरर् काफी हद तक वभन्न है अििोकनीय पौधो ंकी विशेषताओ ं

द्वारा पररभावषत संकीर्थ विषम के्षत्र। इस दर में ये एक सार् रोजगार सृजन और विनाश की प्रविया बडी 

संख्या में प्रवतष्ठानो ंके विए उच्च है और कायथकताथ पुनविथतरर् के एक महत्वपूर्थ वहसे्स के विए वजमे्मदार 

है। हािांवक इन नि वनवमथत और नष्ट नौकररयो ंकी दृढ़ता कम है। 'वनखिय वशक्षा' जैसे वसिांत और 'सेक्टर 

रोजगार बदिाि के बीच' उच्च नौकरी के पुन: आिंटन की इस घटना को आंवशक रूप से समझाते हैं। 

यह अध्ययन श्रम की मांग, कामगारो ंके पुन:आिंटन, और में उपयोगी अंतदृथवष्ट प्रदान करता है स्र्ापना 

विविधता, विशेष रूप से भारत जैसे आकषथक देश में। 

 

 दूसरा, अध्ययन भारत में संगवित विवनमाथर् के्षत्र के संयंत्र-स्तरीय डेटा का उपयोग करते हुए, 

संयंत्रो ंके भीतर से कुि उत्पादकता िृखि, पौधो ंके बीच पुन: आिंटन, और व्यापार चि पर शुि प्रिेश 

प्रभािो ं के सूक्ष्म घटको ंकी जांच करता है। कुि उत्पादकता िृखि की प्रो-चिीयता को पैमाने की 

अर्थव्यिस्र्ाओ ंसे प्रो-चिीय योगदान, क्षमता उपयोग, संयंत्रो ंके भीतर से तकनीकी प्रगवत और पौधो ंसे 

संबंवधत इनपुट के पुन: आिंटन द्वारा समझाया गया है। यह प्रो-चिीयता पंूजी गहनता और शुि प्रविवष्ट 

से प्रवत-चिीय योगदान से कम हो जाती है जो संकुचन अिवध के दौरान अर्थव्यिस्र्ा को शुि करती है। 

सूक्ष्म स्तर पर, आवर्थक संकुचन अक्षम पौधो ंके पिायन और उत्पादक पौधो ंके प्रिेश को उते्तवजत करता 

है, वजससे प्रवत-चिीय शुि प्रिेश प्रभाि की वफर से पुवष्ट होती है। 

Biswajit
Text Box
सार



 

 तीसरा, हम संयंत्र रोजगार और प्रदशथन पर श्रम सुधारो ंके प्रभाि की जांच करते हैं। कई िषों 

के बाद, 2014 में, राजस्र्ान औद्योवगक वििाद अवधवनयम (1947), कारिाना अवधवनयम (1948), अनुबंध 

श्रम (विवनयमन और उनू्मिन) अवधवनयम (1970) में संशोधन करके श्रम कानूनो ंमें विवनयम िागू करने 

िािा पहिा भारतीय राज्य बन गया। वशकु्ष अवधवनयम (1961)। यह 'पेरिवसथटी टर ोप' की अिधारर्ा को 

ध्यान में रिते हुए वकया गया र्ा, जो दशाथता है वक श्रवमको ंकी मदद के विए बनाए गए कानून अक्सर 

विकासशीि देशो ंमें उन्हें नुकसान पहंुचाते हैं। अवद्वतीय अधथ-प्राकृवतक प्रयोग का उपयोग करते हुए, हम 

संयंत्र रोजगार और प्रदशथन पर श्रम कानून विवनयमो ंके प्रभाि की जांच करते हैं। हम एएसआई डेटासेट 

से भारत के संगवित विवनमाथर् प्रवतष्ठानो ंके अनुदैध्यथ डेटा का उपयोग करके एक अंतर-अंतर-ढांचा िागू 

करते हैं। हमारे पररर्ाम बताते हैं वक श्रम कानूनो ंमें विवनयमो ंका श्रम उपयोग में वगरािट का एक 

अनपेवक्षत पररर्ाम र्ा। सुधारो ंने सीधे वनयोवजत श्रवमको ंकी संख्या में अनुपातहीन वगरािट का कारर् 

बना और अनुबंवधत श्रवमको ंके उपयोग में िृखि की। साक्ष्य बताते हैं वक सुधारो ंने पंूजी, सकि मूल्य िवधथत 

और पररिखियो ंको सकारात्मक रूप से प्रभावित वकया, जबवक उन्होनें इनपुट, उत्पादकता और मुनाफे 

में कमी की। इन प्रभािो ंकी प्रभािकाररता अंतवनथवहत उद्योग और सुधार संरचनाओ ंके आधार पर वभन्न 

होती है। वनष्कषथ विवनदेशो ंके एक सेट के विए मजबूत सावबत होते हैं। 
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