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Abstract 

While the idea of interface between grammatical modules namely phonology, morphology and 

syntax is an established notion (Halle and Marantz, 1993), the debate about how exactly the 

interface works is still an on-going one. A well-accepted theory which illustrates how morpho-

syntactic configuration interacts with morpho-phonology is Distributed Morphology (DM) 

(Halle and Marantz, 1993; Embick and Noyer, 2007; Borer, 2013; Embick, 2015). According 

to this theory, linguistic items such as word, phrases, and clauses are constructed elements 

formed through syntactic operations which interact with the other modules of grammar. From 

a phonological perspective, a theory which captures the interface idea is Prosodic Hierarchy 

Theory (PHT) (Selkirk, 1982, 1986, 1996, 2011; Dobashi 2003, Ishihara, 2003, Nespor and 

Vogel, 2007). According to PHT, phonological units are arranged in a hierarchical manner 

where the units bigger than the prosodic word are established by reading of morpho-syntactic 

information. Precisely, the morpho-syntactic units are mapped onto prosodic units. 

Taking DM and PHT as the entry point, this thesis aims (a) to understand what kind of morpho-

syntactic information has an effect on determining the phonological unit of Prosodic Word, 

and (b) to explore the construction of Prosodic Words in Meiteilon. In purview of the 

theoretical arguments, the primary claim of this thesis is that the difference in morphosyntactic 

configuration will manifest difference in realization of Prosodic word characteristics. This is 

because the phonological domain of prosodic units such as Prosodic Word and higher levels 

will reflect structural information. Employing the mechanism of linguistic elements 

construction proposed in DM along with the mapping mechanism argued in Generalized 

Alignment Theory (McCarthy and Prince, 1995), this thesis presents three crucial findings: (1) 

the notion of Root plays an important role in the construction of Prosodic Word in Meiteilon, 

(2) morphological words constructed with roots plus inflectional suffixes illustrate different 

Prosodic Word characteristics from those constructed from compounds, and (3) structural 
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difference in generation of compounds also leads to manifest different phonological 

characteristics in the Prosodic Words formed from compounds. 

The thesis begins by discussing the theories of generative grammar pertaining to the 

phenomenon of word formation. Chapter 1 critically accesses the theoretical understanding of 

words as compact learned units stored in the lexicon. Based on empirical evidence found in 

natural languages, the chapter validates Distributed Morphology’s argument of understanding 

words to be constructed elements. The chapter also discusses the theory that argues how 

phonological correlates of words are established, namely PHT. Following the theoretical 

arguments of DM and PHT, this chapter presents the following main arguments: one, difference 

in morpho-syntactic configurations results in difference of characteristics within prosodic 

domains: and, two, the algorithm of Meiteilon Prosodic Word construction is a mapping 

mechanism done by aligning the left edge of categorized roots to the left edge of Prosodic 

Words. Chapter 2 discusses the phonological characteristics of Meiteilon using the constraint 

mechanism of Optimality Theory and illustrates that the application of voicing assimilation, 

nasal place assimilation, and deaspiration are co-indexed to certain morpho-syntactic 

configurations in the language. Chapter 3 and chapter 4 present the detailed discussion for 

identifying such morpho-syntactic configurations co-indexed to the phonological processes in 

verbal and nominal domain respectively. Precisely, the phonological process of voicing 

assimilation is co-indexed to the word generated through categorized roots and inflectional 

suffixes, namely, Inflectional words. Further, the application of all the three processes is 

analyzed to be co-indexed to syntactic sisters configuration. Chapter 4 also illustrates that 

Positional Faithfulness (Lombardi, 1999) starts to play a crucial role when there is a merge 

between two categorized roots. Chapter 5 concludes the thesis by stating the findings of the 

current study i.e. morpho-syntactic information can affect morpho-phonological well-

formedness.  
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सार 

जबकि व्यािरण संबंधी मॉडू्यल अर्ाात् फोनोलोगी, मोफोलोगी, और कसंटेक्स िे बीच इंटरफेस 

िा किचार एि स्र्ाकित धारणा (हैले और मारांट्ज, 1993) है, िरनु्त िास्ति में यह इंटरफेस 

िैसे होता हैं यह अभी भी चचाा िा किषय हैं| एि िूणारूि से स्वीिाया कसद्ांत जो मोफो-

कसंटैक्टिि िॉक्टफफगरेशन मॉफो-फोनोलॉजी िे सार् िैसे इंटरैि िरता है, िो किक्टरि बू्यटेि 

मॉफोलॉजी (िी.एम.) हैं| (हैले और मैरांटेज, 1993; एक्टिि और नोयर, 2007; एक्टिि, 2015; 

बोरेर, 2013)। इस कसद्ांत िे अनुसार भाषाई िसु्तओ ं जैसे कि शब्द, िाक्ांश, और खंि 

कसंटैक्टिि िररचालनो ंद्वारा बनाये गए भाषाई तत्व हैं, जो व्यािरण िे अन्य मॉडू्यल िे 

सार् इंटरैि िरते है| फोनोलोकगिल नज़ररए से, एि कसद्ांत जो इंटरफेस किचार िो िैप्चर 

िरता है िह प्रोिोकिि हायरािी थ्योरी (िी.एच.टी.) हैं (सेक्टििा , 1982, 1986, 1996, 2011; 

दोबाशी 2003, ईकशहर, 2003, नेस्पोर और िोगल, 2007)। िी.एच.टी िे मुताकबि, फोनोलोकगिल 

इिाइयो ंिो एि कहएराकचािल तरीिे से व्यिक्टस्र्त किया जाता है जहां प्रोसोकदि शब्द से 

बडी इिाइयां मॉफो-कसंटैक्टिि सूचनाओ ंिो िढ़िर स्र्ाकित िी जाती हैं। संकिप्त रूि से, 

मोफो-कसंटैक्टिि इिाइयो ंिो प्रोसोकिि इिाइयो ंिर मैि किया जाता है। 

िी.एम. और िी.एच.टी. धारणाओ ंिो लेते हुए इस र्ीकसस िे उदे्दश है (I) यह समझने 

िे कलए कि किस प्रिार िी मॉफो-कसंटैक्टिि जानिारी फोनोलोकगिल इिाई िे प्रोिोकिि 

शब्द िो कनधााररत िरने िर प्रभाि िालती है, और (II) मीकटलॉन (भाषा) में प्रोिोकिि 

शब्दो ंिा कनमााण िैसे होता हैं। इन रे्योररकटिल तिों िे दायरे में, इस र्ीकसस िा प्रार्कमि 

दािा यह है कि मोफो-कसंटैक्टिि िॉक्टफफगरेशन िा अंतर प्रोसोकिि शब्दो ंमें भी प्रिट होगा। 

ऐसा इसकलए है क्ोकंि प्रोिोकिि इिाइया जैसे कि प्रोसोकिि शब्द और उच्च स्तर िी 

प्रोसोकिि इिाइयो ंमें संरचनात्मि जानिारी िो प्रकतकबंकबत िरेगा। िी.एम. धारणा िा 

मैिकनज़म और जनरेलाइज अलैमेंट रे्ओरी (मिार्ी और कपं्रस, 1995( िे मैकिंग तंत्र िो 

कनयोकजत िरते हुए, यह र्ीकसस तीन महत्विूणा कनष्कषा कनिालती है: (1) रूट िी धारणा 

मीकटलॉन में प्रोिोकिि शब्द िे कनमााण में एि महत्विूणा भूकमिा कनभाती है, (2) मोफोलॉकजिल 

शब्द जो रूटो ंऔर इंफे्लक्शनल प्रत्यय िे सार् कनकमात किए गये हैं उनिे प्रोिोकिि शब्द 

िी किशेषताएं िंिाउंि शब्द िे प्रोिोकिि शब्द िी किशेषताओ ंसे कभन्न होती हैं और, (3) 
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िंिाउंि शब्दो ंिा कनमााण िरते समय जो मोफो-कसंटैक्टिि िॉक्टफफगरेशन में अंतर होगा िह 

प्रोिोकिि शब्द िी किशेषताओ ंमें प्रिट होगा| 

यह र्ीकसस जेनरेकटि व्यािरण िे कसद्ांतो ंजो कि शब्द गठन िी कर्योरीओ ंसे संबंकधत हैं, 

उनिी चचाा से शुरू होता है। िहले िाठ में, शब्दो ंकजन्हें िॉमै्पि इिाइयां समझा जाता हैं 

कजसे लेक्टक्सिॉन में संग्रहीत िरते है इस किचार िर सैद्ांकति चचाा िी गई हैं | प्रािृकति 

भाषाओ ंमें िाए जाने िाले साक्ष्य िे आधार िर, यह िाठ किक्टरि बू्यटेि मॉफोलॉजी िे प्रस्ताि 

िो मान्यता देता है। यह िाठ शब्दो ंिा फोनोलोकगिल िोरेलेट िैसे स्र्ाकित किया जाता 

हैं, उस रे्ओरीयो (िी. एच. ती.) िी चचाा भी िरता हैं| िी. एम. और िी. एच. ती. 

रे्ओररयो ंिे प्रस्ताि िो अनुसरण िरते हुए यह िाठ कनम्नकलक्टखत मुख्य तिा  प्रसु्तत िरता 

है: 1. मॉफो-कसंटैक्टिि िॉक्टफफगरेशन में अंतर िे िररणामस्वरूि प्रोसोकिि िोमेन िा 

अंतर होता है; और, 2, मीकटलोन प्रोसोकदि शब्द कनमााण िा एल्गोररदम िगीिृत जडो ंिे बाएं 

किनारे िे बीच प्रोिोकिि शब्दो ंिे बाएं किनारे िर मैकिंग तंत्र है। दूसरे िाठ में मीकटलॉन 

िी फोनोलोकगिल किशेषताओ ंिर ऑकिमेलीटी थ्योरी िे मेिकनज़म िा उियोग िरते हुए 

चचाा िरता है और यह कदखाता हैं कि िोक्ट्संग एकसकमलेशन, नेज़ल पे्लस एकसकमलेशन और 

कदएक्टस्परेशन िुछ मॉफो-कसंटैक्टिि िॉक्टफफगरेशन िे सार् सह-अनुक्रकमत होता है। तीसरे 

और चौरे् िाठ में, जो मॉफो-कसंटैक्टिि िॉक्टफफगरेशन फ्नोलोकगिल प्रकक्रयाओ ं से सह-

अनुक्रकमत हैं उसिी िबाल और नोकमनल िोमेन िर िहचान िरता हैं | कनकित रूि से, 

फोनोलोकगिल प्रकक्रया जो िी िोक्ट्संग एकसकमलेशन हैं, उसे िगीिृत रूट और इफफे्लक्शनल 

प्रत्यय, अर्ाात्, इफफे्लक्शनल शब्दो ंिे माध्यम से सह-अनुक्रकमत किया जाता है। इसिे अलािा, 

सभी तीन प्रकक्रयाओ ंिे अनुप्रयोग िा किशे्लषण कसंटैक्टिि कसरसा िॉक्टफफगरेशन से सह-

अनुक्रकमत है। चौर्ा िाठ यह भी कदखाता है कि दो िगीिृत रूटो ंिे बीच मज़ा होने िर 

िोकजशनल फेर्फुल्नेस (लोिािी, 1999) एि महत्विूणा भूकमिा कनभाता है। िांचिा िाठ इस 

र्ीकसस िा कनष्कषा बताते हुए यह िहता हैं, मॉफो-कसंटैक्टिि इन्फौमेशन मॉफो-

फोनोलोकगिल िेल-फोरमेटनेस िो प्रभाकित िरता हैं|  
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