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ABSTRACT 

 

The present thesis undertakes four studies on innovation by the public funded 

academic research institutions in a lower-middle-income country i.e. India. The first study 

focuses on developing a multidimensional conceptual model of innovation measurement for 

higher academic technical institutions in India. It is done through the novel technique in the 

field of enquiry called ‘Total Interpretive Structural Modeling (TISM)’. The framework 

indicates that technical innovation in Indian institutions takes place in four different stages. 

Patenting, which is widely accepted as the proxy of innovation, has emerged as the linkage 

indicator connecting innovation inputs (funds, staff, facility, training, policy and others) with 

outcomes (like spin-offs).  

The second study empirically estimates the impact of public funds (by controlling for 

location, age and other factors) on academic research outputs like patents and publications. 

This study is based on the panel dataset of 54 comparable scientific departments of six Indian 

Institutes of Technology (IITs) for a period of five years (2009-2013) forming a balanced 

panel of total 270 data points. Standard Random Effect (RE) technique with cluster robust 

standard error estimators is used after testing various assumptions using F-test, Hausman Test 

and Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM) test. The study reveals that support from the 

Indian government to academic institutions through Plan Fund (PF) takes the time period of 

four years to generate positive impact on patent and publication intensities. Support through 

Non Plan Fund (NPF) generates positive impact on patent intensity over the period of four 

years but its impact on publication intensity is immediate and significant. The immediate 

impact of PF on patent intensity is not positive which may be attributed to temporary 

infrastructural and bureaucratic delay in funds disbursement and procurement etc.  

The third study examines the impact of institutional, disciplinary and individual 

factors on the scientific research output of IITs. It is found that among institutional factors: 

joint management of Intellectual Property (IP) activities by all stakeholders, and providing IP 

linked rewards has significant positive impact on the patent probability and intensity. 

However, making patenting important criteria for career advancement should always be 

complemented with supportive institutional infrastructure. Such policy should also be aligned 
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with the requirement and nature of disciplinary output and individual motivation to generate 

positive results.  

The last study measures the relative technical efficiency of Indian academic 

institutions and disciplines based on their academic research output. It showed that several 

departments of IIT Bombay (Aerospace Engineering, Electrical Engineering and Physics) and 

IIT Madras (Biotechnology, Chemistry, Mechanical Engineering) outperform similar 

departments in other IITs in publication output. For patent output, none of the departments of 

the six IITs have consistently been able to utilize their input resources with full efficiency 

when they are compared with similar departments of different IITs.  

This thesis contributes to the field of enquiry through novel conceptual framework 

that establishes a hierarchal association between multi-dimensional indicators of innovation 

in higher academic technical institutions. It also empirically tests those relationships from a 

developing country’s context. Regarding the efficiency measurement, the thesis cautions 

issues in cross-field comparison of the research efficiency of different departments. The 

efficiency of various institutes should not be measured based upon the standard output 

criteria as different disciplines have different output requirements and orientation.   

The empirical findings of the thesis shall assist policy makers who are in charge of 

Science, Technology and Innovation (STI) and education and research. Optimum allocation 

of public funds on operational and capital expenditure is necessary to strike a balance 

between short-term and long-term research activities of academic personnel in these 

institutes. Since government funding takes four years or more to generate substantial research 

output, taking policy decision regarding disbursement of funds based on only one or two 

years’ research performance is not viable. The thesis supports increased operational funding 

of the institutes that is directly associated with increased publication and patent intensity. 

Regarding capital expenditure, i.e. expenses on large infrastructural projects like construction 

or renovation of buildings (academic, administrative, hostel or lab buildings etc.), funds 

should be allocated on projects that can enhance institute’s research activity in the long term.
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सार 
वर्तमान थीसिि िावतजसनक सवत्त पोसिर् शैक्षसिक अनिंुधान िंस्थानों द्वारा एक सनम्न मध्यम आय वाले देश यानी भारर् में नवाचार के चार 

अध्ययन करर्ी ह।ै पहला अध्ययन भारर् में उच्च शैक्षसिक र्कनीकी िंस्थानों के सलए नवाचार माप के एक बहुआयामी वैचाररक मॉडल को 

सवकसिर् करने पर कें सिर् ह।ै यह in टोटल इटंरसिटेशनल स्रक्चरल मॉडसलंग (TISM)’ नामक पछूर्ाछ के के्षत्र में उपन्याि र्कनीक के माध्यम 

िे सकया जार्ा ह।ै रूपरेखा इसंगर् करर्ी ह ैसक भारर्ीय िंस्थानों में र्कनीकी नवाचार चार अलग-अलग चरिों में होर्ा ह।ै पेटेंसटंग, सजिे नवाचार 

के िॉक्िी के रूप में व्यापक रूप िे स्वीकार सकया जार्ा है, पररिाम के िाथ नवाचार इनपटु (धन, स्टाफ, िसुवधा, िसशक्षि, नीसर् और अन्य) 

को जोड़न ेवाले सलंकेज िंकेर्क के रूप में उभरा ह ै(जैिे सस्पन-ऑफ)। 

दिूरा अध्ययन पेटेंट और िकाशन जैिे अकादसमक अनिंुधान के आउटपटु पर िावतजसनक रूप िे धन (लोकेशन, उम्र और अन्य कारकों को 

सनयंसत्रर् करके) के िभाव का अनमुान लगार्ा ह।ै यह अध्ययन छह भारर्ीय िौद्योसगकी िंस्थानों के 54 र्ुलनीय वैज्ञासनक सवभागों के पैनल 

डेटािेट पर आधाररर् है, जो पांच िाल (2009-2013) की अवसध के सलए कुल 270 डेटा सबंदओु ंका एक िंर्ुसलर् पैनल बनार्ा ह।ै 

क्लस्टर मजबूर् मानक त्रसुट आकलनकर्ातओ ंके िाथ मानक रैंडम िभाव (आरई) र्कनीक का उपयोग एफ-टेस्ट, हौिमैन टेस्ट और ब्रेश-पैगन 

लैग्रेग मल्टीप्लायर (एलएम) परीक्षि का उपयोग करके सवसभन्न मान्यर्ाओ ंका परीक्षि करन ेके बाद सकया जार्ा ह।ै अध्ययन िे पर्ा चलर्ा ह ै

सक योजना कोि (पीएफ) के माध्यम िे भारर् िरकार िे शैक्षसिक िंस्थानों को समलने वाला िमथतन पेटेंट और िकाशन की र्ीव्रर्ा पर 

िकारात्मक िभाव उत्पन्न करन ेके सलए चार िाल की िमयावसध लेर्ा ह।ै नॉन प्लान फंड (एनपीएफ) के माध्यम िे िमथतन चार विों की अवसध 

में पेटेंट र्ीव्रर्ा पर िकारात्मक िभाव उत्पन्न करर्ा ह ैलेसकन िकाशन र्ीव्रर्ा पर इिका िभाव र्त्काल और महत्वपूित ह।ै पेटेंट र्ीव्रर्ा पर पीएफ 

का र्त्काल िभाव िकारात्मक नहीं है, सजिका श्रेय अस्थायी रूप िे अविंरचनात्मक और नौकरशाही में देरी के कारि हो िकर्ा ह।ै 

र्ीिरा अध्ययन आईआईटी के वैज्ञासनक अनिंुधान उत्पादन पर िंस्थागर्, अनशुािनात्मक और व्यसिगर् कारकों के िभाव की जांच करर्ा ह।ै 

यह पाया गया ह ैसक िंस्थागर् कारकों में: िभी िाझेदारों द्वारा बौसिक िंपदा (आईपी) गसर्सवसधयों का िंयिु िबंधन, और आईपी िे जडेु़ 

परुस्कार िदान करन ेिे पेटेंट की िंभावना और र्ीव्रर्ा पर महत्वपिूत िकारात्मक िभाव पड़र्ा ह।ै हालांसक, कैररयर की उन्नसर् के सलए महत्वपिूत 

मानदंडों को पेटेंट करना हमेशा िहायक िंस्थागर् बुसनयादी ढांचे के िाथ परूक होना चासहए। इि र्रह की नीसर् को अनशुािनात्मक आउटपटु की 

आवश्यकर्ा और िकृसर् और िकारात्मक पररिाम उत्पन्न करन ेके सलए व्यसिगर् िेरिा के िाथ गठबंधन सकया जाना चासहए। 

अंसर्म अध्ययन भारर्ीय अकादसमक िंस्थानों और सवियों की िापेक्ष र्कनीकी दक्षर्ा को उनके अकादसमक अनिंुधान उत्पादन के आधार पर 

मापर्ा ह।ै यह सदखाया गया ह ैसक IIT बॉम्बे (एयरोस्पेि इजंीसनयररंग, इलेसक्रकल इजंीसनयररंग और भौसर्की) और IIT मिाि (जैव 

िौद्योसगकी, रिायन सवज्ञान, मैकेसनकल इजंीसनयररंग) के कई सवभाग िकाशन उत्पादन में अन्य IIT में िमान सवभागों की र्ुलना कररे् हैं। पेटेंट 

आउटपटु के सलए, छह आईआईटी में िे कोई भी सवभाग लगार्ार अपने इनपटु िंिाधनों का उपयोग परूी दक्षर्ा के िाथ नहीं कर पार्ा ह,ै जब 

उनकी र्ुलना सवसभन्न आईआईटी के िमान सवभागों िे की जार्ी ह।ै 

यह थीसिि उपन्याि वैचाररक ढांचे के माध्यम िे जांच के के्षत्र में योगदान करर्ी ह ैजो उच्च शैक्षसिक र्कनीकी िंस्थानों में नवाचार के 

बहुआयामी िंकेर्कों के बीच एक हाइराचत एिोसिएशन की स्थापना करर्ी ह।ै यह सवकािशील देशों के िंदभत िे उन िंबंधों का अनभुवजन्य 

परीक्षि भी करर्ा ह।ै दक्षर्ा माप के िंबंध में, थीसिि सवसभन्न सवभागों की अनिंुधान दक्षर्ा की क्रॉि-फील्ड र्ुलना में मदु्दों को ध्यान में रखर्ी ह।ै 

सवसभन्न िंस्थानों की दक्षर्ा को मानक आउटपटु मानदंडों के आधार पर नहीं मापा जाना चासहए क्योंसक सवसभन्न सवियों में अलग-अलग आउटपटु 

आवश्यकर्ाएं और असभसवन्याि होरे् हैं। 

थीसिि के अनभुवजन्य सनष्कित नीसर् सनमातर्ाओ ंकी िहायर्ा करेंगे जो सवज्ञान, िौद्योसगकी और नवाचार (एिटीआई) और सशक्षा और अनिंुधान 

के िभारी हैं। पररचालन और पूंजीगर् व्यय पर िावतजसनक धन का इष्टर्म आवंटन इन िंस्थानों में शैक्षसिक कसमतयों के अल्पकासलक और 

दीर्तकासलक अनिंुधान गसर्सवसधयों में िंर्ुलन बनान ेके सलए आवश्यक ह।ै चूंसक िरकारी फंसडंग में पयातप्त शोध आउटपटु उत्पन्न करने में चार 
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िाल या उििे असधक का िमय लगर्ा ह,ै इिसलए केवल एक या दो िाल के अनिंुधान िदशतन के आधार पर धन के िंसवर्रि के बारे में 

नीसर्गर् सनितय लेना व्यवहायत नहीं ह।ै थीसिि उन िंस्थानों के बढ़रे् पररचालन सवत्तपोिि का िमथतन करर्ी ह ैजो िीधे िकाशन और पेटेंट की 

र्ीव्रर्ा के िाथ जडेु़ हुए हैं। पूंजीगर् व्यय के बारे में, अथातर् इमारर्ों (शैक्षसिक, िशािसनक, छात्रावाि या ियोगशाला भवनों आसद के सनमाति या 

नवीनीकरि) जैिी बड़ी अविंरचनात्मक पररयोजनाओ ंपर व्यय, उन पररयोजनाओ ंपर धन आवंसटर् सकया जाना चासहए जो दीर्तकासलक में 

िंस्थान की अनिंुधान गसर्सवसध को बढ़ा िकरे् हैं। 
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