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ABSTRACT 

The increased emphasis on sustainability in pavement construction has led to the incorporation 

of synthetic alternative aggregates, such as crushed waste glass (CWG) in hot mix asphalt 

(HMA) production. As the uppermost layer in a pavement structure, asphalt is constantly 

exposed to traffic loads, fluctuating atmospheric temperatures and varying rainfall conditions. 

Given that asphalt constitutes the most vulnerable and expensive layer in a pavement structure, 

ensuring an adequate load-bearing capacity and maintaining structural integrity are critical. 

Accordingly, a comprehensive understanding of their fracture response when subjected to a 

combination of mechanical and thermal stresses is essential. This is more crucial when new 

aggregates (CWG) are explored for use in asphalt mixes, which could influence their properties 

and prospective on-field performance.  

This study focuses on investigating the fracture behaviour and thermo-mechanics of 

dense graded HMA mixes prepared with varying percentages of CWG, as a replacement for 

natural fine aggregates (particle size < 4.75 mm and ≥ 0.075 mm). This was achieved using 

standard testing methods and advanced experimental techniques to evaluate mixture stiffness, 

fracture response, crack propagation and deformation characteristics under simple and complex 

stress states. To understand the effect of aggregate morphology on the mechanical performance 

of asphalt, a detailed aggregate shape characterization study was also carried out. Mesoscale 

features such as sphericity, roundness and angularity were quantified through image analysis 

and computational techniques, while the microscale feature – particle roughness was estimated 

using 3D optical profilometry and the fractal approach. Four mixes with increasing CWG% 

ranging from 2.5% to 42.5% were designed with unmodified bitumen as per the Marshall 

method. Specimens prepared at the optimum binder content were further tested for their 

cracking resistance through the Brazilian and Indirect Tensile Cracking Tolerance (IDEAL-CT) 

tests. Additionally, a novel stereo high-speed photography technique was used with the 
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Brazilian tests at – 20°C, 0°C and 60°C temperatures for accurate estimation of crack initiation 

stresses, crack locations, crack speeds and nature of cracks in the specimens. The IDEAL-CT 

tests were conducted at room temperature (22°C) on Marshall and Gyratory compacted 

specimens. The observed fracture response was further studied through thermal parameters of 

the mixes– thermal conductivity, diffusivity and specific heat capacity, measured using the 

Transient Plane Source (TPS) method. In addition to cracking, which is a major form of 

pavement distress, rutting and moisture damage are of significant concern, particularly in 

regions experiencing high temperatures and rainfall. Therefore, the Hamburg Wheel-Tracking 

(HWT) tests were conducted to evaluate the rutting and stripping resistance of the mix designs 

with increasing percentage of CWG.  

Following initial investigations into the fracture resistance and thermo-mechanical 

performance of the mix designs, the ultrasonic pulse velocity (UPV) technique was used for 

precise identification of crack initiation and crack damage thresholds in the specimens. 

Unconfined compressive strength (UCS), uniaxial and biaxial compressive tests were 

conducted on cubical samples, coupled with ultrasonic transducers at room temperature. 

Further, true triaxial compressive tests were performed and the volumetric strain approach was 

applied to identify and compare cracking closure, crack initiation, and crack damage thresholds 

in reference and CWG mixes. Finally, results were fitted to established failure criteria such as 

the Mogi-linear, Mogi-power and the Drucker-Prager models, offering a deeper understanding 

of the failure characteristics (compressive and shear dominated) and mechanical behaviour of 

the mixes. 

The Marshall test results reveal variations in stability, flow and volumetric properties 

across mixes with and without CWG. Mixes with increasing CWG are observed to have lower 

Marshall stability, flow and optimum binder contents but higher stiffness (Marshall Quotient). 

The IDEAL-CT evaluations show that the Cracking Tolerance index (CTindex) and other key 
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fracture parameters are a function of the mix design and specimen size with lower CTindex being 

obtained at higher CWG contents. To follow, the Brazilian tests with high-speed photography 

provide accurate identification of crack initiation thresholds and estimation of crack speeds 

which vary with the test temperature and percentage of glass in the samples. Higher ultimate 

tensile strength and stiffness are observed for mixes with 10% CWG at all test temperatures. 

Thermal property measurements also provide insights into the observed fracture response by 

highlighting lower thermal conductivity, diffusivity and specific heat capacities of samples 

with increasing CWG. Further, the HWT tests demonstrate improved rutting and stripping 

resistance in mixes with CWG up to an optimum inclusion level of 10%. The above findings 

on cracking and rutting performance of the mix designs are better interpreted with aggregate 

shape parameters and their associated effects on mechanical performance.  

The ultrasonic pulse velocity (UPV) test offers a novel perspective into crack 

propagation mechanisms in mixes with and without CWG, depicting variations in wave 

velocity and energy during uniaxial and biaxial compressive tests. Biaxial test results indicate 

the strengthening effect of the confining intermediate principal stress (𝜎!). Ultimately, the true 

triaxial compressive tests contribute to a more comprehensive understanding of the strength, 

deformation characteristics, crack patterns and crack thresholds in mixes with and without 

CWG, under complex stress states experienced by pavements in the field. Failure criteria 

assessment also shows differences in degree of fitness for the tested mix designs indicating 

differences in mechanical response (comparatively ductile reference mixes vs brittle CWG 

mixes). The findings demonstrate that mixes with CWG (upto 10%) show improved rutting 

performance compared to reference mixes. However, the stiff and brittle characteristics of 

mixes with CWG affect their cracking resistance.  Overall, the study highlights the feasibility 

of CWG as a sustainable, yet mechanically distinct alternative aggregate for asphalt production. 
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ABSTRACT IN HINDI (सारांश) 

पेवम%ट िनमा+ण म% सततता (sustainability) पर बढ़ते जोर के प@रणामABप, हॉट िमF ऐHाI 

(HMA) के िनमा+ण म% िसंथेिटक वैकPQक एSीगेट्स, जैसे िक WXड वेZ [ास (CWG), का उपयोग 

िकया जाने लगा है। पेवम%ट संरचना की सबसे ऊपरी परत होने के कारण, ऐHाI िनरंतर यातायात 

भार, प@रवत+नीय वायुमंडलीय तापमान तथा बदलती वषा+ प@रPiितयो ं के संपक+  म% रहता है। चँूिक 

ऐHाI पेवम%ट संरचना की सबसे अिधक संवेदनशील और महँगी परत होती है, इसिलए पया+q भार-

वहन sमता सुिनिtत करना तथा संरचनाuक अखंडता बनाए रखना अwंत आवyक है। अतः  यांि{क 

एवं तापीय तनावो ंके संयु| }भाव म% इसकी ~ै�र }ितिWया की समS समझ आवyक हो जाती है। 

यह आवyकता तब और अिधक मह�पूण+ हो जाती है जब नए एSीगेट्स (CWG) को ऐHाI िम�णो ं

म% शािमल िकया जाता है, �ोिंक वे िम�ण के गुणो ंतथा संभािवत फी� }दश+न को }भािवत कर सकते 

ह�। 

यह अ�यन }ाकृितक महीन एSीगेट्स (कण आकार < 4.75 िममी एवं ≥ 0.075 िममी) के 

आंिशक }ितiापन के Bप म% िविभ� }ितशतो ंम% CWG के उपयोग से तैयार िकए गए ड%स Sेडेड HMA 

िम�णो ंके ~ै�र �वहार एवं थम�-मैकेिनकल गुणो ंकी जाँच पर क% ि�त है। इसके िलए मानक परीsण 

िविधयो ंतथा उ�त }ायोिगक तकनीको ंका उपयोग िकया गया, िजससे सरल एवं जिटल तनाव अवiाओ ं

म% िम�ण की कठोरता, ~ै�र }ितिWया, Wैक }सार तथा िवकृित िवशेषताओ ंका मू�ांकन िकया जा 

सके। ऐHाI के यांि{क }दश+न पर एSीगेट आकृित के }भाव को समझने हेतु एक िव�ृत एSीगेट 

आकार िवशेषता अ�यन भी िकया गया। मेसो-�ेल िवशेषताओ ं जैसे Hे@रिसटी, राउंडनेस एवं 

एंगुलै@रटी को इमेज िव�ेषण एवं संगणकीय तकनीको ं�ारा मा{ाuक Bप से िनधा+@रत िकया गया, 

जबिक माइWो-�ेल िवशेषता अथा+त कण खुरदरापन (particle roughness) का आकलन 3-D 

ऑि¤कल }ोिफलोमेट¥ ी एवं ~ै¦ल प§ित �ारा िकया गया। 
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2.5% से 42.5% तक बढ़ते CWG }ितशत के साथ चार िम�णो ंका िडज़ाइन अनमॉिडफ़ाइड िबटुमेन 

के साथ माश+ल िविध के अनुसार िकया गया। इ¬तम बाइंडर सामSी पर तैयार नमूनो ंको ­ाज़ीिलयन 

परीsण तथा इंडायरे¦ टे®ाइल Wैिकंग टॉलर%स (IDEAL-CT) परीsणो ंके मा�म से उनकी Wैिकंग 

}ितरोध sमता के िलए आगे परखा गया। इसके अित@र|, –20°C, 0°C तथा 60°C तापमानो ं पर 

­ाज़ीिलयन परीsणो ंके साथ एक नवीन Zी@रयो हाई-·ीड फ़ोटोSाफी तकनीक का उपयोग िकया 

गया, िजससे Wैक आरंभ तनाव, Wैक iान, Wैक वेग तथा नमूनो ंम% बनने वाले WैF की }कृित का 

सटीक आकलन संभव हो सका। IDEAL-CT परीsण कमरे के तापमान (22°C) पर माश+ल एवं जाइरेटरी 

कॉ¸ै¦ेड नमूनो ंपर िकए गए। 

}ेिsत ~ै�र }ितिWया का आगे अ�यन िम�णो ंके तापीय गुणो—ंतापीय चालकता, तापीय 

}सरणशीलता एवं िविश¬ ऊºा धा@रता—के मा�म से िकया गया, िज»% ट¥ ांिज़एंट ¼ेन सोस+ (TPS) 

िविध से मापा गया। Wैिकंग के अित@र|, जो पेवम%ट sित का एक }मुख Bप है, रिटंग एवं नमी sित भी 

िवशेष Bप से उ¿ तापमान एवं अिधक वषा+ वाले sे{ो ंम% गंभीर िचंता का िवषय ह�। अतः  CWG के बढ़ते 

}ितशत के साथ िम�ण िडज़ाइनो ंकी रिटंग एवं PZ¥ िपंग }ितरोध sमता के मू�ांकन हेतु हैÀग+ Áील-

ट¥ ै िकंग (HWT) परीsण िकए गए। 

िम�ण िडज़ाइनो ंकी ~ै�र }ितरोध sमता एवं थम�-मैकेिनकल }दश+न पर }ारंिभक जाँच के 

पtात, नमूनो ंम% Wैक आरंभ एवं Wैक sित सीमाओ ंकी सटीक पहचान के िलए अI¥ ासोिनक पÂ 

वेलोिसटी (UPV) तकनीक का उपयोग िकया गया। कमरे के तापमान पर �ूिबकल नमूनो ं पर 

अनकॉÅफ़ाइंड कं}ेिसव Z¥ %थ (UCS), यूिनआPFयल एवं बायैPFयल संपीडन परीsण िकए गए, िज»% 

अI¥ ासोिनक ट¥ ांसÆूसस+ के साथ जोड़ा गया। इसके अित@र|, ÈÉ  ट¥ ायैPFयल संपीडन परीsण िकए 

गए तथा वॉ�ूमेिट¥ क Z¥ ेन Êि¬कोण को अपनाकर रेफ़र%स एवं CWG िम�णो ंम% Wैक Ëोज़र, Wैक 

इिनिशएशन एवं Wैक डैमेज सीमाओ ंकी पहचान एवं तुलना की गई। अंततः , प@रणामो ंको iािपत 
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िवफलता मानदंडो ंजैसे मोगी-लीिनयर, मोगी-पावर तथा ड¥ कर-}ेगर मॉडलो ंके साथ िफट िकया गया, 

िजससे िम�णो ंके िवफलता गुणधमÌ एवं यांि{क �वहार की गहन समझ }ाq हो सकी। 

माश+ल परीsण प@रणाम CWG के साथ एवं िबना CWG वाले िम�णो ं म% Piरता, Íो एवं 

वॉ�ूमेिट¥ क गुणो ंम% िभ�ता दशा+ते ह�। CWG की मा{ा बढ़ने के साथ िम�णो ंम% कम माश+ल Piरता, Íो 

एवं इ¬तम बाइंडर सामSी, िकंतु अिधक कठोरता देखी गई। IDEAL-CT मू�ांकन से यह ·¬ होता है 

िक Wैिकंग टॉलर%स इंडेF (CTindex) एवं अÎ }मुख ~ै�र पैरामीटर िम�ण िडज़ाइन एवं नमूना 

आकार पर िनभ+र करते ह�, तथा उ¿ CWG सामSी पर कम CTindex }ाq होता है। आगे, हाई-·ीड 

फ़ोटोSाफी के साथ िकए गए ­ाज़ीिलयन परीsण िविभ� तापमानो ंएवं [ास }ितशत के साथ Wैक 

आरंभ सीमाओ ंकी सटीक पहचान तथा Wैक वेग के आकलन को संभव बनाते ह�। सभी परीsण तापमानो ं

पर 10% CWG वाले िम�णो ंम% अिधक अंितम तÎ शP| एवं कठोरता देखी गई। 

तापीय गुणो ंके मापन से भी }ेिsत ~ै�र }ितिWया की �ाÐा म% सहायता िमलती है, �ोिंक 

बढ़ते CWG }ितशत के साथ नमूनो ंम% तापीय चालकता, }सरणशीलता एवं िविश¬ ऊºा धा@रता कम 

पाई गई। इसके अित@र|, HWT परीsणो ं से यह }दिश+त होता है िक 10% तक के इ¬तम CWG 

सPÑ�ण पर िम�णो ंम% रिटंग एवं PZ¥ िपंग }ितरोध म% सुधार होता है। Wैिकंग एवं रिटंग }दश+न से संबंिधत 

उपयु+| िनÒषÌ की बेहतर �ाÐा एSीगेट आकार पैरामीटरो ंतथा उनके यांि{क }दश+न पर }भाव 

के संदभ+ म% की जा सकती है। 

UPV परीsण CWG के साथ एवं िबना CWG वाले िम�णो ंम% Wैक }सार तं{ की एक नवीन Êि¬ 

}�ुत करता है, िजसम% यूिनआPFयल एवं बायैPFयल संपीडन परीsणो ंके दौरान तरंग वेग एवं ऊजा+ 

म% िभ�ताएँ }दिश+त होती ह�। बायैPFयल परीsण प@रणाम म�वतÔ }मुख संपीडन तनाव (σ₂) के 

प@रबंधन }भाव को दशा+ते ह�। अंततः , ÈÉ  ट¥ ायैPFयल संपीडन परीsण फी� म% पेवम%ट �ारा अनुभव की 

जाने वाली जिटल तनाव अवiाओ ंके अंतग+त CWG के साथ एवं िबना CWG वाले िम�णो ंकी शP|, 

िवकृित िवशेषताओ,ं Wैक पैटन+ तथा Wैक सीमाओ ंकी अिधक �ापक समझ }दान करते ह�। 
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िवफलता मानदंडो ंके आकलन से परीsण िकए गए िम�ण िडज़ाइनो ंकी उपयु|ता की िडSी म% भी 

अंतर िदखाई देता है, जो यांि{क }ितिWया म% िभ�ता को दशा+ता है (तुलनाuक Bप से अिधक नमनीय 

रेफ़र%स िम�ण बनाम अिधक भंगुर CWG िम�ण)। िनÒष+ दशा+ते ह� िक 10% तक CWG वाले िम�णो ं

म% रेफ़र%स िम�णो ंकी तुलना म% बेहतर रिटंग }दश+न }ाq होता है। तथािप, CWG यु| िम�णो ंकी 

कठोर एवं भंगुर }कृित उनकी Wैिकंग }ितरोध sमता को }भािवत करती है। समS Bप से, यह अ�यन 

ऐHाI उÕादन के िलए CWG को एक सतत, िकंतु यांि{क Bप से िभ� वैकPQक एSीगेट के Bप म% 

अपनाने की �वहाय+ता को रेखांिकत करता है। 
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