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Abstract 

The travel demand market is directly related to an individual’s ability to pay. As a result, 

traditional transport planning models allocate resources and amenities to meet the needs of an 

‘average’ trip maker, who typically belong to middle- or high-income populations that can 

afford these services. This approach overlooks the transportation needs of people who are 

differentiated by income, gender, employment status or physical ability. Due to the high cost 

of motorised transport and low incomes, even minor changes in fares or services can 

significantly affect the mobility of low income people. As a result, these individuals are termed 

captive pedestrians. They rely on walking for the entire route.  

Apart from affordability, a major issue faced by captive pedestrians is safety. Despite walking 

accounting for the largest share of short trips in low- and middle-income countries, where 

captive pedestrians are mostly found, their needs remain largely ignored. They are more 

exposed to unsafe travel conditions than any other road user, making them particularly 

vulnerable to crashes. Transport safety literature has primarily relied on crash data to 

understand the nature and causes of crashes, often overlooking the fact that pedestrians have a 

keen sense of recognising potential safety risks (termed safety perceptions). Studying safety 

from their perspective can aid in proactive planning. Additionally, these studies overlook how 

walking infrastructure along the route influences pedestrian decisions, such as route choice risk 

perceptions and walking patterns. Understanding this interaction not only improves pedestrian 

safety but also encourages walking. 

Despite the significant presence of captive pedestrians, urban planning has largely overlooked 

their need for safe, affordable, accessible, and well-connected walking infrastructure. This 

thesis aims to address this neglect by analysing how walking infrastructure characteristics 
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influence pedestrian safety perceptions and route choice decisions, with a special focus on 

captive pedestrians.  

This research investigated the influence of safety and walking infrastructure on route choice 

behaviour, with the primary study conducted in New Delhi, India. A comparative study was 

conducted between New Delhi and London (United Kingdom) to examine pedestrian safety 

perceptions for different walking and crossing safety scenarios. An intercept survey was 

conducted which sought details on pedestrian route, measurement of safety perception, 

perceived route selection criteria, and socio-demographics. The sample size consisted of 409 

pedestrians in Delhi and 348 pedestrians in London. 240 pedestrians in Delhi, who revealed 

their routes, were accurately mapped on ArcGIS. These routes were divided into series of nodes 

and links and 20 walking infrastructure variables were collected for each node separately. 

Virtual audits were conducted along each reported route and their alternatives using Google 

Street View. The data was then aggregated from link level to route level for further analysis.  

Safety perceptions of pedestrians in Delhi and London were assessed using Rasch analysis. 

While pedestrians in both cities recognise certain crossing activities as unsafe, they still engage 

in risky behaviours due to factors like time urgency and infrastructure availability. Differences 

in perceptions between the two cities reflect variations in traffic conditions and urban 

environments, highlighting the need for context-specific pedestrian policies.  

The study compared pedestrians’ perceived and actual route safety using route perception and 

crash data, respectively. Findings revealed a notable gap between perception and reality, with 

pedestrians often misjudging safety risks. While walking infrastructure features, such as 

footpath buffers, and security measures, such as surveillance cameras, influenced both actual 

and perceived safety, traffic speed—a major crash factor—was not perceived as a significant 
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risk. This places the responsibility of making the routes genuinely safer on transport planners 

and road designers. 

Perceived route criteria indicated that route length and safety were the most important factors. 

Two conditional logit models with a path size factor were used to identify route choice 

determinants of the shortest and safest routes. Route length emerged as the most significant 

factor. Although comfort and convenience ranked lower in perceived route selection, they 

significantly influenced route choices, highlighting their dual role in shaping both perceived 

safety and route appeal. The findings suggest that pedestrians do not exclusively look for the 

shortest, safest, or most comfortable path, but rather a combination of these factors. 

Finally, the study uniquely explored the concept of pedestrian captivity by analysing trip 

characteristics, safety perceptions, and route preferences in the context of Delhi. Captive 

pedestrians—including children, women, and low-income workers—walked daily for work or 

education. Findings revealed that captive pedestrians walked longer distances than choice 

pedestrians and prioritised shorter, more direct routes to minimize time and energy. They 

exhibited distinct safety perceptions and route choices, favouring routes with street vendors 

and surveillance, highlighting their preference for passive security measures. These differences 

in travel behaviour underscore the need to integrate captive pedestrians into transport 

modelling frameworks to ensure equitable and inclusive urban mobility.  
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सार 

यात्रा माांग का परिदृश्य सीधे तौि पि व्यक्ति की भुगतान किने की क्षमता से जुडा हुआ है। नतीजतन, 

पािांपरिक परिवहन ननयोजन मॉडल एक 'औसत' यात्रा किने वाले की जरूितोां को पूिा किने के नलए 

सांसाधनोां औि सुनवधाओां का आवांटन किते हैं, जो आम तौि पि मध्यम या उच्च आय वाली आबादी से 

सांबांनधत होते हैं जो इन सेवाओां का खर्च उठा सकते हैं। यह दृनिकोण उन लोगोां की परिवहन 

आवश्यकताओां को अनदेखा किता है जो आय, नलांग, िोजगाि की क्तिनत या शािीरिक क्षमता के आधाि 

पि अलग-अलग होते हैं। मोटि र्ानलत परिवहन की उच्च लागत औि कम आय के कािण, नकिाए या 

सेवाओां में मामूली बदलाव भी कम आय वाले लोगोां की गनतशीलता को काफी प्रभानवत कि सकते हैं। 

नतीजतन, इन व्यक्तियोां को बांदी पैदल यात्री कहा जाता है। वे पूिे मागच के नलए पैदल र्लने पि ननभचि हैं। 

सामर्थ्च के अलावा, बाध्य पैदल यानत्रयोां के सामने एक प्रमुख मुद्दा सुिक्षा का है। ननम्न औि मध्यम आय 

वाले देशोां में, जहाां बाध्य पैदल यात्री ज्यादाति पाए जाते हैं, छोटी यात्राओां का सबसे बडा नहस्सा पैदल 

र्लने के बावजूद, उनकी जरूितोां को बडे पैमाने पि नजिअांदाज नकया जाता है। वे नकसी भी अन्य सडक 

उपयोगकताच की तुलना में असुिनक्षत यात्रा क्तिनतयोां के सांपकच  में अनधक आते हैं, नजससे वे नवशेष रूप से 

दुर्चटनाओां के प्रनत असुिनक्षत हो जाते हैं। परिवहन सुिक्षा सानहत्य मुख्य रूप से दुर्चटनाओां की प्रकृनत 

औि कािणोां को समझने के नलए दुर्चटना के आांकडोां पि ननभचि किता है, अक्सि इस तर्थ् को नजिअांदाज 

कि नदया जाता है नक पैदल यानत्रयोां में सांभानवत सुिक्षा जोक्तखमोां को पहर्ानने की गहिी समझ होती है। 

उनके दृनिकोण से सुिक्षा का अध्ययन सनिय योजना बनाने में सहायता कि सकता है। इसके अनतरिि, 

ये अध्ययन इस बात की अनदेखी किते हैं नक मागच के साथ र्लने का बुननयादी ढाांर्ा पैदल यानत्रयोां के 

ननणचयोां को कैसे प्रभानवत किता है, जैसे मागच रु्नने के जोक्तखम की धािणा औि र्लने के प्रनतरूप। 

बाध्य पैदल यानत्रयोां की महत्वपूणच उपक्तिनत के बावजूद, शहिी ननयोजन ने सुिनक्षत, नकफायती, सुलभ 

औि अच्छी तिह से जुडे पैदल र्लने के बुननयादी ढाांरे् की उनकी ज़रूित को काफी हद तक अनदेखा 
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कि नदया है। इस शोध का उदे्दश्य पैदल र्लने के बुननयादी ढाांरे् की नवशेषताओां का नवशे्लषण किके इस 

उपेक्षा को दूि किना है नक पैदल र्लने वालोां की सुिक्षा धािणाओां औि मागच र्यन ननणचयोां पि नकस तिह 

से असि पडता है, नजसमें बाध्य पैदल यानत्रयोां पि नवशेष ध्यान नदया गया है। 

इस शोध ने मागच र्यन व्यवहाि पि सुिक्षा औि पैदल र्लने के बुननयादी ढाांरे् के प्रभाव की जाांर् की, 

नजसका प्राथनमक अध्ययन नई नदल्ली, भाित में नकया गया। नवनभन्न पैदल र्लने औि पाि किने के सुिक्षा 

परिदृश्योां के नलए पैदल यात्री सुिक्षा धािणाओां की जाांर् किने के नलए नई नदल्ली औि लांदन (यूनाइटेड 

नकां गडम) के बीर् एक तुलनात्मक अध्ययन नकया गया। एक इांटिसेप्ट सवेक्षण नकया गया नजसमें पैदल 

यात्री मागच, सुिक्षा धािणा का मापन, कनथत मागच र्यन मानदांड औि सामानजक-जनसाांक्तख्यकी के बािे में 

नवविण माांगा गया। नदल्ली में 409 पैदल यात्री औि लांदन में 348 पैदल यात्री शानमल थे। नदल्ली में 240 

पैदल यात्री, नजन्ोांने अपने मागच बताए, को आकच जीआईएस पि सटीक रूप से मैप नकया गया था। इन 

मागों को नोड्स औि नलांक की शृ्ांखला में नवभानजत नकया गया था औि प्रते्यक नोड के नलए अलग से 20 

पैदल र्लने के बुननयादी ढाांरे् र्ि एकत्र नकए गए थे। 

नदल्ली औि लांदन में पैदल यानत्रयोां की सुिक्षा धािणाओां का मूल्ाांकन िैश नवशे्लषण का उपयोग किके 

नकया गया। जबनक दोनोां शहिोां में पैदल यात्री कुछ िॉनसांग गनतनवनधयोां को असुिनक्षत मानते हैं, नफि भी 

वे समय की तात्कानलकता औि बुननयादी ढाांरे् की उपलब्धता जैसे कािकोां के कािण जोक्तखम भिे व्यवहाि 

में सांलग्न होते हैं। दोनोां शहिोां के बीर् धािणाओां में अांति यातायात की क्तिनत औि शहिी वाताविण में 

नभन्नता को दशाचता है, जो सांदभच-नवनशि पैदल यात्री नीनतयोां की आवश्यकता को उजागि किता है। 

अध्ययन में पैदल यानत्रयोां की कनथत औि वास्तनवक मागच सुिक्षा की तुलना िमशः  मागच धािणा औि 

दुर्चटना डेटा का उपयोग किके की गई। ननष्कषों से धािणा औि वास्तनवकता के बीर् उले्लखनीय अांति 

का पता र्ला, नजसमें पैदल यात्री अक्सि सुिक्षा जोक्तखमोां का गलत आकलन किते हैं। जबनक पैदल र्लने 

के बुननयादी ढाांरे् की नवशेषताएां , जैसे नक फुटपाथ बफि, औि सुिक्षा उपाय, जैसे नक ननगिानी कैमिे, 
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वास्तनवक औि कनथत सुिक्षा दोनोां को प्रभानवत किते हैं, यातायात की गनत - एक प्रमुख दुर्चटना कािक 

- को एक महत्वपूणच जोक्तखम के रूप में नही ां माना जाता है। यह मागों को वास्तव में सुिनक्षत बनाने की 

नजमे्मदािी परिवहन योजनाकािोां औि सडक नडजाइनिोां पि डालता है। 

लोगोां द्वािा अनुभव नकए गए मागच के र्यन ने सांकेत नदया नक मागच की लांबाई औि सुिक्षा सबसे महत्वपूणच 

कािक थे। सबसे छोटे औि सबसे सुिनक्षत मागों के मागच र्यन ननधाचिकोां की पहर्ान किने के नलए पथ 

आकाि कािक वाले दो सशतच लॉनजट मॉडल का उपयोग नकया गया था। मागच की लांबाई सबसे महत्वपूणच 

कािक के रूप में उभिी। हालााँनक आिाम औि सुनवधा कनथत मागच र्यन में ननर्ले िान पि थी, लेनकन 

उन्ोांने मागच नवकल्ोां को महत्वपूणच रूप से प्रभानवत नकया, नजससे कनथत सुिक्षा औि मागच अपील दोनोां 

को आकाि देने में उनकी दोहिी भूनमका पि प्रकाश डाला गया। ननष्कषच बताते हैं नक पैदल यात्री केवल 

सबसे छोटे, सबसे सुिनक्षत या सबसे आिामदायक मागच की तलाश नही ां किते हैं, बक्ति इन कािकोां के 

सांयोजन की तलाश किते हैं। 

अांत में, अध्ययन ने नदल्ली के सांदभच में यात्रा की नवशेषताओां, सुिक्षा धािणाओां औि मागच विीयताओां का 

नवशे्लषण किके पैदल यानत्रयोां की कैद की अवधािणा का अनोखे ढांग से पता लगाया। बच्चोां, मनहलाओां 

औि कम आय वाले श्नमकोां सनहत बाध्य पैदल यात्री िोज़ाना काम या नशक्षा के नलए पैदल र्लते थे। 

ननष्कषों से पता र्ला नक बाध्य पैदल यात्री पसांदीदा पैदल यानत्रयोां की तुलना में लांबी दूिी तक पैदल र्लते 

थे औि समय औि ऊजाच को कम किने के नलए छोटे, अनधक सीधे मागों को प्राथनमकता देते थे। उन्ोांने 

अलग-अलग सुिक्षा धािणाओां औि मागच नवकल्ोां का प्रदशचन नकया, सडक नविेताओां औि ननगिानी वाले 

मागों को प्राथनमकता दी, नजससे अनिय सुिक्षा उपायोां के नलए उनकी प्राथनमकता पि प्रकाश डाला गया। 

यात्रा व्यवहाि में ये अांति समान औि समावेशी शहिी गनतशीलता सुनननित किने के नलए परिवहन 

मॉडनलांग ढाांरे् में बाध्य पैदल यानत्रयोां को एकीकृत किने की आवश्यकता को िेखाांनकत किते हैं। 
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