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Abstract 

 

“Family law” is a term used to refer to laws governing, among other things, marriage, 

divorce, inheritance, maintenance, succession, guardianship, and adoption. India currently 

provides a diverse family or “personal” law regime based on tribal and religious affiliation. 

The “Uniform Civil Code” or “UCC” debate concerns the question of whether this diversity 

should be retained (along with internal reforms of the laws governing the different 

communities), or whether family law should be governed by a single Code which will apply 

to all individuals irrespective of their communities. 

Examining from the lens of political theory, I assess academic discourses around the 

UCC debate. To this effect, I engage with arguments from secularism and gender justice. I 

argue that existing theoretical responses for and against the UCC are premised on “contingent 

contextual considerations” such as the political undertones of a UCC, its subsequent 

consequences for Muslim minorities, statements of some religious organizations, and state’s 

intervention in personal laws. In contrast, I engage with the debate by “abstracting” from the 

existing context. By abstracting, I mean detaching from background political context to 

examine the debate from a general principled perspective. I propose this will help in a better 

understanding of the problem posed by religious personal laws. Engaging in an abstract 

principled enquiry is a novel contribution because it is not how the debate is usually 

approached in India. Furthermore, moving beyond contingent contextual considerations will 

facilitate better discussions around proposed solutions. However, it is beyond the scope of my 

dissertation to propose a policy solution regarding the implementation of a UCC or the 

content of family laws. 

My dissertation engages with the research question what are the normative 

justifications (principled arguments) in favour of and against a UCC and personal laws? I 



 viii 

argue some versions of secularism offer the strongest principled pro-UCC argument. 

Additionally, I show that the pro-UCC arguments from gender justice are essentially 

arguments from secularism. Understanding this helps in moving beyond the two points where 

current discussions are centred. These are Hindutva politics and Muslim personal law. By 

pointing this out, I reframe the starting point of conversation on the UCC debate. 
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सार 

  

 “पारिवारिक कानून” एक ऐसा शब्द है जिसका उपयोग वववाह, तलाक, वविासत, भिण-

पोषण, उत्तिाधिकाि, सिंक्षकता औि गोद लेने िैस ेकानूनों को ननयंत्रित किने के ललए ककया िाता है। 

भाित वततमान में आददवासी औि िालमतक संबद्िता के आिाि पि एक ववववि पारिवारिक या 

“व्यजततगत” कानून व्यवस्था प्रदान किता है। “समान नागरिक संदहता” या “यूसीसी” बहस इस 

सवाल से संबंधित है कक तया इस वववविता को बनाए िखा िाना चादहए (ववलभन्न समुदायों को 

ननयंत्रित किने वाले कानूनों के आंतरिक सुिािों के साथ), या तया पारिवारिक काननू को एक ही 

संदहता द्वािा शालसत ककया िाना चादहए िो सभी व्यजततयों पि उनके समुदायों के बाविूद लागू 

होगा। 

 िािनीनतक लसद्िांत के लेंस से िांच किते हुए, मैं यूसीसी बहस के आसपास के अकादलमक 

प्रवचनों का आकलन किती हंू। इस आशय के ललए, मैं िमतननिपेक्षता औि लैंधगक न्याय के तकों से 

िुड़ती हंू। मेिा तकत  है कक यूसीसी के पक्ष औि ववपक्ष में मौिूदा सदै्िांनतक प्रनतकियाएं “आकजस्मक 

प्रासंधगक ववचािों” िैस ेकक यूसीसी के िािनीनतक ननदहताथत, मुजस्लम अल्पसंख्यकों के ललए इसके 

बाद के परिणाम, कुछ िालमतक संगठनों के बयान औि व्यजततगत काननूों में िाज्य के हस्तक्षेप पि 

आिारित हैं। इसके ववपिीत, मैं मौिूदा संदभत से "अमूतत" होकि बहस में शालमल होती हंू। अमूतत से मिेा 

मतलब है पषृ्ठभूलम के िािनीनतक संदभत से अलग होकि बहस को सामान्य सैद्िांनतक दृजष्िकोण से 
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िांचना। मिेा प्रस्ताव है कक इसस ेिालमतक व्यजततगत कानूनों द्वािा उत्पन्न समस्या को बेहति ढंग से 

समझने में मदद लमलेगी। अमूतत सदै्िांनतक िांच में शालमल होना एक नया योगदान है तयोंकक भाित 

में आमतौि पि इस तिह से बहस नहीं की िाती है। इसके अलावा, आकजस्मक प्रासंधगक ववचािों से 

आगे बढ़ने से प्रस्ताववत समािानों के आसपास बेहति चचात की सुवविा होगी। हालांकक, यूसीसी के 

कायातन्वयन या पारिवारिक काननूों की सामग्री के संबंि में नीनत समािान प्रस्ताववत किना मेिे शोि 

प्रबंि के दायिे से बाहि है।  

 मेिा शोि प्रबंि इस शोि प्रश्न से िुड़ा है कक यूसीसी औि व्यजततगत काननूों के पक्ष औि 

ववपक्ष में मानक औधचत्य (लसद्िांतबद्ि तकत ) तया हैं? मिेा तकत  है कक िमतननिपेक्षता के कुछ 

संस्किण सबसे मिबूत सैद्िांनतक समथतक यूसीसी तकत  प्रदान किती हैं। इसके अनतरितत, मैं ददखाती 

हंू कक लैंधगक न्याय से यूसीसी के पक्ष में तकत  अननवायत रूप से िमतननिपके्षता के तकत  हैं। इस ेसमझने से 

उन दो त्रबदंओंु से आगे बढ़ने में मदद लमलती है िहां वततमान चचातएं कें दित हैं। ये हैं दहदंतु्व की 

िािनीनत औि मुजस्लम पसतनल लॉ। इस ओि इशािा कित ेहुए, मैं यूसीसी बहस पि बातचीत के 

शुरुआती त्रबदं ुको किि से तयैाि किती हंू।  
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