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Abstract

The thesis aims to tackle critical challenges within localization techniques, with the

overarching goal of enhancing accuracy, efficiency, and robustness across a wide array

of applications. The scope of investigation encompasses multistatic target localiza-

tion, hybrid localization methods, robust localization in the presence of outliers and

Non-Line-of-Sight (NLOS) errors, optimal sensor placement strategies, and novel

approaches tailored for scenarios lacking transmitter information. The impetus for

this exploration arises from the discernible limitations and gaps prevalent in existing

methodologies.

In the initial phase, the thesis provides an introductory overview of localization,

exploring its wide-ranging applications and discussing a variety of estimation tech-

niques. Additionally, it offers a concise explanation of multistatic localization, under-

lining the necessity for hybrid localization methods and robust localization schemes.

Furthermore, this segment delves into the importance of optimal sensor placement

strategies to improve accuracy in localization techniques.

In the subsequent segment, the thesis introduces a foundational framework for opti-

mization algorithms, notably through the exposition of the Majorization Minimiza-

tion (MM) architecture. Extensions of this architecture, such as Block Majorization

Minimization, significantly contribute to the methodological underpinnings of the

research.

The third phase delves into the intricacies of multistatic target localization, con-

fronting various challenging scenarios head-on. Initially, an algorithm designed for

joint Maximum Likelihood Estimation (MLE) of both the target position and associ-

ated noise variances is introduced, especially when prior knowledge of noise variances

is absent. This algorithm demonstrates good performance, substantiated by com-

pelling simulation results. Subsequently, an MM algorithm minimizing the Nonlinear

Weighted Least Squares (NLWLS) criterion is proposed, showcasing its robustness in

handling NLOS conditions and outliers. Additionally, a localization scheme tailored

for scenarios lacking transmitter coordinates and synchronization is presented, lever-

aging Differential Time Delays (DTDs) from each receiver to enhance applicability

and effectiveness in high-noise scenarios. Overall, this phase addresses the inherent



challenges of multistatic localization scenarios through innovative methodologies and

rigorous validation.

The fourth segment advances the exploration by seamlessly transitioning into hybrid

localization methods, which integrate multiple measurements to enhance accuracy

and resilience. Specifically, a unified framework for hybrid localization, encompass-

ing Time of Arrival (TOA), Time Difference of Arrival (TDOA), Received Signal

Strength (RSS), and Angle of Arrival (AOA) measurements, is introduced to ensure

flexibility and accuracy, particularly in scenarios characterized by NLOS errors. Ad-

ditionally, a robust hybrid scheme amalgamating TOA and RSS measurements is

formulated as a NLWLS problem, demonstrating superior accuracy and computa-

tional efficiency.

In the fifth part, the thesis delves into optimal sensor placement strategies, which are

essential for enhancing source localization accuracy. Centered on addressing the A-

optimal criterion design problem within positioning schemes for hybrid localization,

the proposed approach not only improves accuracy but also accommodates D and E

optimal criteria. Moreover, it addresses complexities associated with both correlated

and uncorrelated noise, thus addressing significant gaps in existing methodologies.

Additionally, innovative strategies for optimal sensor placement for 3D AOA mea-

surements and Differential Received Signal Strength (DRSS) measurements are also

discussed.

In conclusion, the thesis summarizes its substantial contributions and highlights po-

tential avenues for future research. The innovative methodologies and comprehensive

exploration presented significantly contribute to advancing the understanding and

practical implementation of localization techniques, particularly in navigating the

complexities of various challenging scenarios.



सार
यह थीʹसस ȭथानीयकरण तकनीकʠ मǻ महșवपूणȁ चुनौ˃तयʠ का सामना करती है ʹजसका लȷय िवʺभʁ

अनुɓयोगʠ मǻ सटीकता, दȈता, और ɓ˃तȭथापनशीलता को बढ़ावा देना ह।ै इसमǻ मȥȧटȭटैिटक लȷय ȭथा-
नीयकरण, हाइिɕड िव˃धयाँ, बहुतलम मǻ ʔढ ȭथानीयकरण ɑुिटयʠ और गरै-रखेीय दोषʠ के मौजूदगी मǻ, आिद
के Ǻलए अȜययन िकया गया ह।ै इस अȝवेषण का ɓेरणा िवɿमान तकनीकʠ मǻ दोषʠ के ɓमुख सीमाओं से होता
ह।ै
थीʹसस शुʕआती अवलोकन ɓदान करती ह,ै ȭथानीयकरण का, ʹजसमǻ अनुमान तकनीकʠ कɃ Ȫयापक

जानकारी और मȥȧटȭटैिटक ȭथानीयकरण, हाइिɕड ȭथानीयकरण िव˃धयʠ के Ǻलए आवȫयकता कɃ संकेत
कɃ गई ह।ै साथ ही, इस सेगमǻट मǻ सटीकता को बढ़ाने के Ǻलए आदशȁ सǻसर ȭथान रखने कɃ उपयोिगता के
बारे मǻ सं˃Ȉʂ Ȫयाȋया भी ह।ै
थीʹसस का दसूरा िहȭसा गहरे ʖप से बहुȭथल लȷय ȭथानीयकरण कɃ ओर बढ़ता ह,ै ʹजसमǻ शोर वेȼरयǻसेस

के पूवȁȉान कɃ अभाव मǻ एक लȷय को योȌयता से ȭथानीयता ɓाʂ करने कɃ चुनौती ह।ै इस संदभȁ मǻ, अनुसंधान
ने एक ऐ˃तहाʹसक एȧगोȼरदम ɓȭतुत िकया है जो लȷय कɃ ȭथानीयता और संबɺ शोर वेȼरयǻसेस कɃ संबं˃ धत
Ȝविन िवʺभʁताओं कɃ संयɝु अ˃धकतम Ǻलखआु अनुमान (एमएलई) के Ǻलए ˃डज़ाइन िकया गया ह,ै जो
ɓेरणादायक ʹसȣयलेुशन पȼरणामʠ के साȈाșकारʠ के ʖप मǻ उदाहरण के ʖप मǻ ɓकट होता ह।ै इसके अलावा,
मजबूत ȭथानीयकरण िव˃धयʠ कɃ आवȫयकता को ȭवीकृ˃त ɓदान करते हुए, अनुसंधान समय ऑफ ʹसɠल
आगमन (टीएसओए) मापʠ के Ǻलए रोबȭट िव˃धयʠ कɃ ओर बढ़ता ह।ै यहां, एक गरै-रǺैलयन वेटेड लीȭट
ȭȊवेयसȁ (एनएलडȡȧयूएलएस) एȧगोȼरदम ɓȭतुत िकया जाता ह,ै जो संȋयाșमक ʹसȣयलेुशन मǻ उपȥȭथत
ह।ै टȄ ांसमीटर कोऑ˂डनेȔस के िबना मȥȧटȭटेिटक लȷय ȭथानन को संबो˃धत करता ह,ै अिʀतीय ʖप से
˃डफरǻ̋ शयल टाइम ˃डलेस (डीटीडी) का उपयोग करके उɧ-शोर ȥȭथ˃तयʠ मǻ ȝयून संवेदकʠ के साथ बेहतर
अनुɓयोग के Ǻलए। यह आंकड़बाज़ एȧगोȼरदम संगतता कɃ गारटंी देता ह,ै एक ɓेʸसग समȭया का समाधान
ɓȭतुत करता है और वाȭतिवक दिुनया कɃ चुनौ˃तयʠ के ɓ˃त समपȁण को जोर देता ह।ै
अȝवेषण को हाइिɕड ȭथानीयकरण िव˃धयʠ मǻ सहजता से ȭथानीयकरण कɃ ओर बढ़ाता ह,ै कई मापʠ

का संयोजन करके सटीकता और सिहȬणतुा को बढ़ावा देने के Ǻलए। िवशेष ʖप से, अनुसंधान एक मजबूत
हाइिɕड योजना ɓȭतुत करता है ʹजसमǻ आगमन के समय (टीओए) और ɓाʂ ʹसɠल ȭटȄ ǻथ (आरएसएस)
मापʠ का समािहत ȭकɃम पेश करता ह।ै एक गरै-रǺैलयन वेटेड लीȭट ȭȊवेयसȁ (एनएलडȡȧयूएलएस) समȭया
के ʖप मǻ तयैार कɃ गई इस हाइिɕड ʔिʊकोण का उșकृʊ ȭथानीयता और संगणकɃय कुशलता दोनʠ मǻ ɓदशȁन
करता ह,ै जो वाȭतिवक दिुनया के अनुɓयोगʠ मǻ एक महșवपूणȁ पहलू ह।ै इसके अलावा, यह अȜयाय हाइिɕड
ȭथानीयकरण के Ǻलए समेिकत ढांचा पेश करता ह,ै ʹजसमǻ टीओए, टाइम ˃डफरǻस ऑफ़आगमन (टीडीओए),
आरएसएस, और एंगल ऑफ आगमन (एओए) मापʠ को शािमल िकया जाता ह,ै ʹजससे एनएलओएस ɑुिटयʠ
के साथ भी लचीलापन और सटीकता सुिन˃ʆत ह।ै
चौथा अशं उɧतम संवेदक ȭथानन ȟलेसमǻट रणनी˃तयʠ पर Ȝयान कǻ िɒत करता ह,ै ए-ऑȥȟटमल मान˃चɑ

˃डज़ाइन समȭया के माȜयम से əोत ȭथानन यथासंभाव सटीकता को बढ़ाता ह।ै इस ʔिʊकोण को डी और ई
ऑȥȟटमल मान˃चिɑता के साथ समथȁन करता ह,ै मौजूदा िव˃धयʠ मǻ गȟैस को संबो˃धत करता ह।ै 3D एओए
मापण और ˃डफरǻ̋ शयल ȼरसीȪड ʹसɠल ȭटȄ ǻथ (डीआरएसएस) मापण के Ǻलए रणनी˃तयां नवाचारी समाधान
ɓदान करती हǾ, संगणन संघटन और बड़े संवेदक नेटवȊसȁ मǻ अनुकूलन कɃ चुनौ˃तयʠ को Ȝयान मǻ रखती हǾ।
पाँचवा सेगमǻट
समापन मǻ, थीʹसस अपने योगदानʠ का संȈेप करती है और भिवȬय के अनुसंधान के Ǻलए संभािवत राȭतʠ

कɃ संकेत सूची देती ह।ै ɓȭतुत कɃ गई नवाचारी िव˃धयाँ चुनौतीपूणȁ पȼरȥȭथ˃तयʠ मǻ ȭथानन तकनीकʠ के
ɓैȥȊटकल अमल को आगे बढ़ाने मǻ सामȚयȁपूणȁ योगदान ɓदान करती हǾ।
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