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ABSTRACT 

 

Public procurement involves the acquisition of goods, services, and works by various state 

agencies. For a developing country like India, it is estimated to account for 20 to 30 percent 

of the GDP, of which works procurement constitute a large component. Procurement has 

evolved from being a procedural function to acquiring a strategic and professional role with 

extended obligations of steering economic growth and a multitude of socio-economic 

goals. The fundamental tenets governing public procurement require that every procuring 

authority be responsible and accountable for bringing efficiency, economy, transparency, 

and fair competition in procurement. However, with the huge financial stakes involved, 

corruption in works procurement is the biggest inhibitor to efficient project outcomes, 

involving poor project selection, cost deviations, inferior quality, time overruns, and 

wasteful expenditure of public money.  

Integrity management in procurement leads to savings and unlocks valuable public 

resources for financing ambitious development projects. This is critical for a fast-

developing country like India, yet there is a conspicuous paucity of research in this domain 

in the Indian context. This study aims to develop a systematic and holistic approach to 

address integrity management in construction projects with rich implications for theory and 

practice. 

The study addresses the primary requirement for integrity risk management in public 

construction projects through a risk mapping methodology for risk identification, 

assessment, and prioritization based on the perceptions of practitioners and experts. A stage-

wise analysis of integrity risks, through extensive literature survey and interactive 
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workshops, resulted in an inventory of 55 risks located in different stages of a construction 

project. Delphi survey followed by failure mode and effects analysis facilitated the 

prioritization of risks using risk impact as a function of its probability, severity, and 

detectability. The study reveals thirty top risks highly concentrated in the 'contract 

management’ stage, followed by the 'bid design' and 'payments' stages. Top risks include 

poor site supervision, substitution of materials by defective or sub-standard materials, 

mandatory tests not done, hindrances not properly recorded, tailor-made contracts to suit a 

particular vendor, and non-transparent engagement of sub-contractors. 

Integrity in procurement implies utilizing funds, resources, and authority transparently in 

alignment with the tenets of good governance. It is a characteristic not just of individuals 

but also of organizations, being the quality of acting in accordance with the accepted rules, 

values, and standards. This study explores the organizational framework of policies and 

practices that provide the necessary ecosystem for integrity management in a public 

organization. The study presents and develops the novel construct of integrity climate of 

procurement as a multi-dimensional interplay of organizational features promoting 

integrity. A multi-pronged approach synergized the extant literature with the experience of 

field functionaries to identify the attributes that contribute to integrity management. A 

Delphi survey with top anti-corruption experts in India yielded 22 critical measures that 

define the integrity climate of procurement. This inventory of integrity climate measures 

was subjected to a survey involving 193 respondents across 15 large public organizations 

in India to determine the criticality and implementation level of each measure. 

Transparency, organizational leadership, and processes designed to facilitate fair 

competition emerge as the top influencers in shaping the integrity climate. The 

implementation scores were significantly lower than the corresponding criticality scores 
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for all integrity climate measures in the organizations surveyed, indicating the need to 

strengthen the organizational integrity climate at the ground level. The underlying structure 

of integrity climate dissected using exploratory factor analysis yielded four factors. Step-

wise multiple regression showed all four factors as critical determinants of the integrity 

climate: key process management, control and oversight, commitment to integrity, and 

engagement with stakeholders, with key process management as the most significant 

driver. Using the relative importance method, a basic, functional template was developed 

to gauge the integrity climate of procurement in a public organization.  

The study explores the effectiveness of the constituent measures of the organizational 

integrity climate by studying the impact of the integrity climate on the project integrity risks. 

A questionnaire survey among practitioners was done to evaluate the integrity climate 

measures and the project integrity risks. The survey data with respect to the project integrity 

risks was subjected to exploratory factor analysis to extract their underlying factors. The five 

project integrity risk factors identified included violation of professional standards/ethics, 

lack of fairness, violation of procedural norms, lapses/irregularities by contractors, and lack 

of transparency. A hypothesized model was developed regarding the relationship between 

integrity climate and the project integrity risks, and a hypothesis (H1) was framed that the 

integrity climate mitigates the project integrity risks. The hypothesized model was subjected 

to partial least squares structural equation modelling (PLS-SEM) using the survey data. The 

PLS-SEM model revealed a significant path between the organization’s integrity climate and 

project integrity risk constructs, with a negative coefficient of 0.430 which cogently 

supported the developed hypothesis. Amongst the four integrity climate factors, key process 

management emerged as the most influential in checking integrity risks in construction 
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projects. On the other side of the model, among the five factors of the project integrity risk 

construct, results show the violation of professional standards/ethics with the highest path 

coefficient, leading to corruption in construction projects.  

In a maiden effort to identify the typical manifestations of integrity violations in Indian 

public organizations, the study used a Delphi survey with 11 experts to identify eight 

common integrity violations in public organizations. Their prevalence was evaluated through 

a questionnaire survey among practitioners of 15 organizations. The results show that 

contrary to perception, lapses such as favoritism or abuse of organizational resources are 

more widespread than bribery or fraud. The study used PLS-SEM technique to test the 

hypothesis (H2) that the integrity climate mitigates integrity violations by organizational 

members. The model obtained shows a strong negative path coefficient of 0.506 from the 

independent construct, namely, the organizational integrity climate, to the dependent 

integrity violation construct, clearly proving the hypothesis that the integrity climate 

mitigates integrity breaches by individual members.  

The study contributes to the body of knowledge by introducing an integrity risk management 

framework through multiple-level analysis, which imparts the necessary contextuality and 

theoretical sensitivity. The stage-wise inventory of integrity risks with potential impact is 

useful for designing, monitoring, and reviewing the procurement process. The study 

develops the integrity climate construct as an overarching framework incorporating key 

organizational measures that promote integrity and, hence, improved project outcomes.   
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साराांश 

 

सार्वजनिक क्रय में नर्निन्न राज्य एजेंनसय ों द्वारा र्सु्तओों, सेर्ाओों और कायों का अनिग्रहण शानमल है। 

िारत जैसे नर्कासशील देश के नलए, सकल घरेलू उत्पाद में इसका य गदाि 20 से 30 प्रनतशत अनुमाननत 

है, नजसमें ननमााण अनिप्राप्ति एक बडा अंश है। आनथवक नर्कास और नर्निन्न सामानजक-आनथवक लक्ष् ों 

क  आगे बढािे के नर्स्ताररत दानयत् ों के साथ, क्रय एक प्रनियात्मक कायव से एक सामरिक और पेशेर्र कायव 

के रूप में नर्कनसत हुई है। सार्वजनिक क्रय क  नियोंनित करिे र्ाले नसद्ाोंत ों के अनुसाि इसमें दक्षता, 

नमतव्ययता, पारदनशवता और निष्पक्ष प्रनतस्पिाव अतं्यत आवश्यक है । ननमााण कायों में भ्रष्टाचार कुशल 

पररय जिा पररणाम ों के नलए सबसे बडा अर्र िक है, नजसमें गलत पररय जिा चयि, लागत नर्चलि, 

निम्न गुणर्त्ता, समय की अनिकता और सार्वजनिक िि का व्यथव व्यय शानमल है। भ्रष्टाचार मुक्त क्रय से 

बचत ह ती है और महत्ाकाोंक्षी नर्कास पररय जिाओों के नर्त्तप षण के नलए बहुमूल्य सार्वजनिक सोंसािि ों 

का द्वार खुलता है। यह िारत जैसे तेजी से नर्कनसत ह  रहे देश के नलए महत्पूणव है, पिनु्त िारत में इस 

के्षि में श ि की रिक्तता है। इस अध्ययि का उदे्दश्य नसद्ाोंत और व्यर्हार के नलए समृद् निनहताथव के साथ 

निमावण पररय जिाओों में  ननष्ठा प्रबोंिि (integrity management)  क  सोंब नित करिे के नलए एक व्यर्स्थथत 

और समग्र दृनष्टक ण नर्कनसत करिा है। 

सार्वजनिक निमावण पररय जिाओों में ननष्ठा जोप्तिम प्रबोंिि (integrity risk management) की प्राथनमक 

आर्श्यकता क   क्रय व्यर्सानयय ों और नर्शेषज् ों की िारणाओों के आिार पर रिस्क की पहचाि, मूल्याोंकि 

और प्राथनमकता के नलए चरण-र्ार  मािनचिण (stage-wise mapping) पद्नत के माध्यम से सोंब नित नकया 

जाता है। व्यापक सानहत्य सरे्क्षण और इोंटरैस्िर् कायवशालाओों के माध्यम से इंटीनिटी रिस्क्स  के चरण-

र्ार नर्शे्लषण के पररणामस्वरूप एक निमावण पररय जिा के नर्निन्न चरण ों में स्थथत 55 रिस्क्स को समूहीकृत 

नकया गया । डेल्फी सरे्क्षण के बाद नर्फलता म ड और प्रिार् नर्शे्लषण (failure mode and effects 
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analysis) के द्वािा सोंिार्िा (probability), गोंिीरता (severity) और संसूचनीयता (detetctability) के 

आिार पर रिस््क  प्रभाव  के अनुसाि रिस्क्स को सूनचत नकया गया । अध्ययि से तीस  नवकट रिस्क्स 

का पता चलता है ज  'अिुबोंि प्रबोंिि' चरण के अलावा ' टेंडि नडजाइि' और 'िुगताि' चरण में 

कें नित हैं। शीषव रिस्क्स में खराब साइट पयवरे्क्षण, द षपूणव या घनटया सामनग्रय ों द्वारा सामनग्रय ों का 

प्रनतथथापि, अनिर्ायव परीक्षण िही ों नकया जािा, बािाओों क  ठीक से दजव िही ों नकया जािा, नकसी नर्शेष 

नर्िेता के अिुरूप तैयार नकए गए अिुबोंि और उप-ठेकेदार ों की गैर-पारदशी िागीदारी शानमल हैं। 

क्रय में ननष्ठा का तात्पयव सुशासि के नसद्ाोंत ों के अिुरूप पारदशी तरीके से िि, सोंसािि ों और प्रानिकरण 

के उपय ग से है। स्वीकृत नियम ों, मूल्य ों और मािक ों के अिुरूप कायव करिे का गुण ि केर्ल व्यस्क्तय ों 

की बस्ि सोंगठि ों की िी नर्शेषता है। यह अध्ययि उि िीनतय ों और प्रथाओों के सोंगठिात्मक ढाोंचे की 

पडताल करता है ज  ननष्ठा प्रबोंिि के नलए आर्श्यक पाररस्थथनतकी तोंि प्रदाि करते हैं। ननष्ठा क  बढार्ा 

देिे र्ाली सोंगठिात्मक नर्शेषताओों के बहुआयामी ढांचे के रूप में एक सार्वजनिक सोंगठि में  क्रय के 

‘इंटीनिटी क्लाइमेट’ की नवीन अविािणा क  प्रसु्तत और नर्कनसत करता है। ननष्ठा प्रबोंिि में य गदाि देिे 

वाले मापको ंकी पहचाि करिे के नलए मौजूदा सानहत्य क  के्षिीय अनिकािीयो ंके अिुिर् के साथ समन्वनयत 

नकया गया । िारत में वरिष्ठ भ्रष्टाचार- उनू्मलन नर्शेषज् ों के साथ एक डेल्फी सरे्क्षण में 22 महत्पूणव मापक 

सामिे आए ज  इंटीनिटी क्लाइमेट क  पररिानषत करते हैं। इंटीनिटी क्लाइमेट मापको ंकी यह सूची, प्रते्यक 

मापक की गोंिीरता और कायावन्वयि स्तर क  नििावररत करिे के नलए िारत के 15 बडे सार्वजनिक सोंगठि ों 

में 193 उत्तरदाताओों के एक सरे्क्षण के अिीि थी। पारदनशवता, सोंगठिात्मक िेतृत्, निष्पक्ष प्रनतस्पिाव क  

सुनर्िाजिक बिािे के नलए नडजाइि की गई प्रनियाएों , इंटीनिटी क्लाइमेट क  आकार देिे में शीषव 

प्रिार्शाली कारक ों के रूप में उभिते हैं। सरे्क्षण नकए गए सोंगठि ों में सिी इंटीनिटी क्लाइमेट मापको ंके 

कायावन्वयि स्क र, उनके महत्पूणवता स्क र से काफी कम थे, ज  जमीिी स्तर पर सोंगठिात्मक इंटीनिटी 

क्लाइमेट क  मजबूत करिे की आर्श्यकता क  दशावता है। ख जपूणव कारक नर्शे्लषण (exploratory factor 

analysis) का उपय ग करके इंटीनिटी क्लाइमेट की अोंतनिवनहत सोंरचिा क  नर्चे्छनदत करिे से चार कारक 
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प्राप्त हुए। चरण-र्ार एकानिक प्रनतगमि (step-wise multiple regression) िे सिी चार कारक ों क  

इंटीनिटी क्लाइमेट के महत्पूणव नििावरक के रूप में नदखाया: प्रमुख प्रनिया प्रबोंिि, नियोंिण और 

निरीक्षण, ननष्ठा के प्रनत प्रनतबद्ता, और नहतिारक ों के साथ संवाद। सापेक्ष महत् पद्नत (relative 

importance index) का उपय ग करते हुए, एक सार्वजनिक सोंगठि में इंटीनिटी क्लाइमेट क  मापिे के 

नलए एक कायावत्मक टेम्पलेट नर्कनसत नकया गया। 

अध्ययि इंटीनिटी क्लाइमेट और पररय जिा इंटीनिटी रिस्क्स के बीच सोंबोंि ों का अध्ययि करके 

सोंगठिात्मक इंटीनिटी क्लाइमेट के घटक उपाय ों की प्रिार्शीलता का पता लगाता है। इंटीनिटी क्लाइमेट 

मापको ंऔर पररय जिा इंटीनिटी रिस्क्स का मूल्याोंकि करिे के नलए उत्तरदाताओों के बीच एक प्रश्नार्ली 

सरे्क्षण नकया गया। पररय जिा इंटीनिटी रिस्क्स के सोंबोंि में सरे्क्षण डेटा क  उिके अोंतनिवनहत कारक ों क  

निकालिे के नलए ख जपूणव कारक नर्शे्लषण (ईएफए) के अिीि नकया गया। पहचािे गए पाोंच इंटीनिटी 

रिस्क्स कारक ों में पेशेर्र मािक ों/िैनतकता का उल्लोंघि, निष्पक्षता की कमी, प्रनियात्मक मािदोंड ों का 

उल्लोंघि, ठेकेदार ों द्वारा चूक/अनियनमतताएों  और पारदनशवता की कमी शानमल है। है। महत्पूणव पररय जिा 

इंटीनिटी रिस्क्स और महत्पूणव इंटीनिटी क्लाइमेट मापको ं  की पहचाि करिे के बाद एक पररकस्ित 

मॉडल नर्कनसत नकया गया। एक पररकििा (H1) तैयार की गई , नजसके अनुसाि इंटीनिटी क्लाइमेट 

पररय जिा इंटीनिटी रिस्क्स का  प्रनतकूल प्रभाव काम किता है।  सरे्क्षण डेटा का उपय ग करके इसे 

आोंनशक नू्यितम र्गव सोंरचिात्मक समीकरण मॉडनलोंग (partial least squares structural equation 

modelling) (पीएलएस-एसईएम) के अिीि नकया गया। पीएलएस-एसईएम मॉडल से पता चला नक सोंगठि 

की इंटीनिटी क्लाइमेट और पररय जिा इंटीनिटी रिस्क्स के बीच का पथ 0.430 के काफी मजबूत 

िकारात्मक गुणाोंक के साथ महत्पूणव है नजसने स्पष्ट रूप से नर्कनसत पररकििा का समथवि नकया। चार 

इंटीनिटी क्लाइमेट कारक ों में से, प्रमुख प्रनिया प्रबोंिि निमावण पररय जिाओों में इंटीनिटी रिस्क्स की जााँच 

करिे में सबसे प्रिार्शाली के रूप में उिरा। मॉडल के दूसरी तरफ, पररय जिा  इंटीनिटी रिस्क्स  के 

पाोंच कारक ों में से उच्चतम पथ गुणाोंक ‘पेशेर्र मािक ों/िैनतकता का उल्लोंघि’ का पाया गया । 
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िारतीय सार्वजनिक सोंगठि ों में ननष्ठा उल्लोंघि (इंटीनिटी नवओलेशन ) की नर्नशष्ट अनिव्यस्क्तय ों की जांच 

करिे के पहले प्रयास में, अध्ययि िे िारत में सार्वजनिक सोंगठि ों में आम इंटीनिटी नवओलेशन की 

पहचाि करिे के नलए 11 नर्शेषज् ों के साथ डेल्फी सरे्क्षण का उपय ग नकया। उिकी व्यापकता का मूल्याोंकि 

15 सोंगठि ों के अनिकािीयो ंके बीच एक प्रश्नार्ली सरे्क्षण के माध्यम से नकया गया। ितीजे बताते हैं नक 

िारणा के नर्परीत, पक्षपात या सोंगठिात्मक सोंसािि ों का दुरुपय ग जैसी खानमयाों, ररश्वतख री या ि खािडी 

से अनिक व्यापक हैं। अध्ययि िे पीएलएस-एसईएम तकिीक का उपय ग पररकििा (एच2) का परीक्षण 

करिे के नलए नकया नजसके अनुसाि इंटीनिटी क्लाइमेट, सोंगठिात्मक सदस् ों द्वारा इंटीनिटी नवओलेशन 

क  कम किता है। प्राप्त मॉडल सोंगठिात्मक इंटीनिटी क्लाइमेट  से इंटीनिटी नवओलेशन तक 0.506 का 

एक मजबूत िकारात्मक पथ गुणाोंक नदखाता है जो  स्पष्ट रूप से इस पररकििा क  सानबत करता है। 

अध्ययि बहु-स्तरीय नर्शे्लषण के माध्यम से एक इंटीनिटी रिस्क मैनेजमेंट ढाोंचे क  पेश करके, ज्ाि के 

कोष में महत्पूणव य गदाि देता है ज  इसे आर्श्यक प्रासोंनगकता और सैद्ाोंनतक सोंरे्दिशीलता प्रदाि करता 

है। सोंिानर्त प्रिार् र्ाले इंटीनिटी रिस्क्स की चरण-र्ार सूची क्रय प्रनिया क  नडजाइि करिे, निगरािी 

करिे और समीक्षा करिे के नलए उपय गी है। अध्ययि इंटीनिटी क्लाइमेट क  एक व्यापक सोंगठिात्मक 

ढाोंचे के रूप में नर्कनसत करता है नजसमें ननष्ठा क  बढार्ा देिे र्ाले प्रमुख मापको ंक  शानमल नकया गया है 

और इस से पररय जिा पररणाम ों में समु्मननत होना अपेनित है। 

ख ज शब्द: सार्वजनिक क्रय, निमावण, भ्रष्टाचार, ननष्ठा जोप्तिम, इंटीनिटी रिस्क्स, अनुबंि प्रबोंिि, 

पररय जिा प्रबोंिि, इंटीनिटी क्लाइमेट, ननष्ठा उल्लोंघि, ननष्ठा प्रबोंिि, डेल्फी नर्नि, कारक नर्शे्लषण, 

पीएलएस-एसईएम, भाित। 
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