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Abstract 

This thesis presents a comprehensive investigation into the perception of laryngeal 

contrast in a second language scenario. It specifically focuses on how the speakers of 

two-way contrast languages, namely Meiteilon and Malayalam, perceive the four-way 

laryngeal contrast of Hindi, in word-initial onset, intervocalic onset and word-final 

coda positions. Hindi has a four-way laryngeal contrast (e.g. /p/, /b/, /ph/, /bh/) while 

Malayalam has two-way voicing (e.g. /p/, /b/) and Meiteilon has two-way aspiration 

(/p/, /ph/) contrast. Further, while Hindi has the four-way contrast in word-initial onset, 

intervocalic onset and word-final coda positions, Meiteilon and Malayalam have 

context dependent phonological conditions that prohibit these contrasts from emerging 

freely. This thesis focuses on how the disparities of the laryngeal contrast and their 

context-dependent emergence across these languages are perceived in L2 in segment 

identification task.  

Results show that L1 phonemic inventory directly affects L2 perceptual accuracy: 

Meiteilon speakers perceive the aspiration contrast more accurately than the voicing 

contrast and Malayalam speakers perceive the voicing contrast more accurately than 

the aspiration contrast, although the Malayalam speakers perceive even the voiced 

segments with lower-than-expected accuracy, revealing the relative non-nativity of 

both voicing and aspiration contrasts. Contrary to segmental identification accuracy, 

the featural accuracy shows that Meiteilon speakers can reliably recognize the [voice] 

feature. Apart from L1 influence, it is observed that universal biases such as left-edge-

prominence emerge in L2 interlanguage grammar through higher weights of IDENT 

constraints, especially in prominent positions. The response time for both the language 
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groups is also negatively correlated with accuracy, indicating higher processing load 

during grammatical conflict. The major chunk of errors made by both the target 

language groups occur where the presence of a non-native feature destabilizes the 

perception of the native feature. To model these effects formally, I propose that a 

contrast maximizing constraint MAXIMIZE-LAR inhibits the faithful identification of 

available native contrasts. Further, it is proposed that relevant IDENT constraints are 

inactive when the perceiver is unsure of the input and thus does not know what to be 

faithful to. The source and nature of this constraint inactivity is different than the 

constraint inactivity already proposed in literature. Cumulatively, the fluctuating 

weights of markedness constraints, along with the activeness of IDENT constraints in 

segmental perception yield the interlanguage grammar of native Meiteilon and 

Malayalam learners of L2 Hindi. 
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सार  

यह शोध प्रबंध दूसरी भाषा पररदृश्य में स्वरयंत्रीय विपरीतता की धारणा में एक व्यापक जांच 

प्रसु्तत करता है। यह विशेष रूप से इस बात पर ध्यान कें वित करता है वक दो-तरफा विपरीतता 

की भाषाएं, जैसे वक मीतेइलन और मलयालम बोलने िाले, वहंदी के चार-तरफा स्वरयंत्रीय 

विपरीतता को शब्द-प्रारंवभक आवद वं्यजन, शब्द-मध्य आवद वं्यजन और शब्द-अंवतम अंत्य 

वं्यजन स्थिवतयो ंमें कैसे अनुभि करते हैं। वहंदी में चार-तरफा स्वरयंत्रीय विपरीतता होती है (जैसे 

/p/, /b/, /ph/, /bh/) जबवक मलयालम में दो-तरफा ध्वन्यात्मकता (जैसे /p/, /b/) और मीतेइलन 

में दो-तरफा प्रबलन (/p/, /ph/) विपरीतता होती है। इसके अलािा, वहंदी में शब्द-प्रारंवभक 

शुरुआत, अंतर-स्वर शुरुआत और शब्द-अंवतम कोडा स्थिवतयो ंमें चार-तरफा विपरीतता होती 

है, जबवक मीतेइलन और मलयालम में संदभभ पर वनभभर ध्वन्यात्मक स्थिवतयााँ होती हैं जो इन 

विपरीतताओ ंको स्वतंत्रता से उभरने से रोकती हैं। यह थीवसस इस बात पर कें वित है वक इन 

भाषाओ ंमें स्वरयंत्र की विपरीतता और उनके संदभभ पर वनभभर उद्भि की असमानताओ ंको 

वितीय भाषा में खंड पहचान कायभ में कैसे अनुभि वकया जाता है।  

पररणाम वदखाते हैं वक मातृभाषा ध्वन्यात्मक सूची सीधे वितीय भाषा अिधारणात्मक सटीकता 

को प्रभावित करती है: मेइतेइलॉन बोलने िाले ध्वन्यात्मकता की विपरीतता की तुलना में प्रबलन 

की विपरीतता को अवधक सटीक रूप से समझते हैं और मलयालम बोलने िाले ध्वन्यात्मकता 

की विपरीतता को प्रबलन की विपरीतता की तुलना में अवधक सटीक रूप से समझते हैं, हालांवक 

मलयालम बोलने िाले ध्वन्यात्मकता को भी अपेक्षा से कम सटीकता के साथ समझते हैं, वजससे 

उनमे ध्वन्यात्मकता और प्रबलन, दोनो ंकी विपरीतता की गैर-जन्मजातता का पता चलता है। 

िाक् ध्ववन पहचान सटीकता के विपरीत, ध्वन्यात्मक लक्षण सटीकता से पता चलता है वक 
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मीतेइलन बोलने िाले [voice] ध्वन्यात्मक लक्षण को विश्वसनीय रूप से पहचान सकते हैं। 

मातृभाषा प्रभाि के अलािा, यह देखा गया है वक बाएं वकनारे की प्रमुखता जैसे सािभभौवमक 

पूिाभग्रह वितीय भाषा अंतरभाषा व्याकरण में IDENT बाधाओ ंके उच्च भार के माध्यम से उभरते 

हैं। दोनो ंभाषा समूहो ंकी प्रवतविया समय सटीकता के साथ नकारात्मक रूप से सहसंबद्ध है, 

जो व्याकरवणक संघषभ  के दौरान अवधक संज्ञानात्मक प्रसंस्करण भार को इंवगत करता है। दोनो ं

लक्ष्य भाषा समूहो ंिारा की गई तु्रवटयो ंका बडा वहस्सा तब होता है जब वकसी गैर-देशी विशेषता 

की उपस्थिवत मूल विशेषता की धारणा को अस्थिर कर देती है। इन प्रभािो ंको औपचाररक रूप 

से मॉडल करने के वलए, मैं प्रस्ताि करता हं वक एक विपरीतता अवधकतम करने िाला प्रवतबंध 

MAXIMIZE-LAR उपलब्ध मूल विरोधाभासो ंकी विश्वसनीय पहचान को बावधत करता है। इसके 

अलािा, यह प्रस्तावित है वक प्रासंवगक IDENT बाधाएं तब वनस्थिय होते हैं जब बोधक प्रविवि के 

बारे में अवनवित होता है और इस प्रकार यह नही ंजानता वक वकस पर विश्वास करना है। इस 

बाधा की वनस्थियता का स्रोत और प्रकृवत सावहत्य में पहले से प्रस्तावित बाधा वनस्थियता से वभन्न 

है। संचयी रूप से, खंडीय धारणा में पहचान प्रवतबंधो ंकी सवियता के साथ-साथ वचवितता 

प्रवतबंधो ंके उतार-चढाि िाले भार, वितीय भाषा वहंदी के मूल मीतेइलन और मलयालम सीखने 

िालो ंके अंतरभाषा व्याकरण को जन्म देते हैं। 
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