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ABSTRACT 

Organizations unknowingly suffer from employees’ ignorant behaviors of overlooking 

workplace unethicality to serve their self-interests. Despite their potential to cause grave 

harm, existing research lacks a valid instrument to measure such passive unethical behaviors. 

Addressing this gap, we offer a systematically conceptualized and rigorously developed scale 

of ethical blindfolding at work. Across four studies, we develop a reliable, valid and 

economical measure of Ethical Blindfolding at work. We begin by generating the items using 

a hybrid approach (Study 1a), extensively study their content validity (Study 1b) and then 

finalize the items after accounting for item desirability (Study 1c). In Study 2 and 3 we 

explore and confirm the factor structure of the ethical blindfolding scale. We also showcase 

its distinctiveness from related constructs by demonstrating good convergent, discriminant 

and incremental validities. In Study 4, we showcase the cross-cultural nomological validity 

and measurement invariance of the ethical blindfolding scale across American and Indian 

contexts. Results show the importance of fear of retaliation in predicting ethical blindfolding 

by activating one’s self-serving cognitions. Employees facing job insecurity are also more 

likely to turn a blind eye to ethics to protect their interests. The findings carry important 

implications for theory, research and practice. 
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सार 
 
"यावसा'यक संगठन अनजाने म1 कम2चा4रय6 के उन अ8ानतापूण2 "यवहार6 से पी?ड़त होत ेहB, 
िजनम1 वे अपने Eवाथ2 कG पू'त 2 के Hलए काय2Eथल पर होने वालK अन'ैतकता कG अनदेखी 
करत ेहB। गंभीर नुकसान पहँुचाने कG Sमता के बावजूद, मौजूदा शोध म1 ऐसे 'निYZय 
अन'ैतक "यवहार6 को मापने के Hलए [कसी वधै उपकरण का अभाव है। इस कमी को दरू 
करत ेहुए, हम काय2Eथल पर न'ैतकता का अधंापन (Ethical Blindfolding) का एक 
"यविEथत lप से अवधा4रत और कठोरता से nवकHसत पमैाना oEतुत करत ेहB। चार 
अpययन6 के माpयम से, हम काय2Eथल पर न'ैतकता का अधंापन का एक nवqवसनीय, वधै 
और [कफायती माप nवकHसत करत ेहB। हम आइटuस का 'नमा2ण एक हाइvwड yिYटकोण से 
करत ेहB (अpययन 1a), उनकG साम{ी वैधता का "यापक परKSण करत ेहB (अpययन 1b), 
और [फर आइटम कG वांछनीयता को pयान म1 रखत ेहुए उ~ह1 अ'ंतम lप देत ेहB (अpययन 
1c)। अpययन 2 और 3 म1 हम नै'तकता का अधंापन पमैाने कG कारक संरचना का 
अ~वेषण और पुिYट करत ेहB। साथ हK, अ�छे अHभसारK, nवभेदK और व�ृ�धशील वधैताओ ंका 
oदश2न करके संबं�धत संरचनाओ ंसे इसकG nवHशYटता को oदHश2त करत ेहB। अpययन 4 म1, 
हम अमे4रकG और भारतीय संदभ� म1 न'ैतकता का अधंापन पमैाने कG अतंर-सांEकृ'तक 
नामोलॉिजकल वधैता और मापन अप4रवत2नीयता को oदHश2त करत ेहB। प4रणाम दशा2त ेहB [क 
o'तशोध के भय कG भूHमका न'ैतकता का अधंापन कG भnवYयवाणी म1 मह�वपूण2 है, �य6[क 
यह "यि�त कG Eवाथ2-साधक सं8ान o[Zयाओ ंको स[Zय करती है। नौकरK कG असुरSा का 
सामना कर रहे कम2चारK भी अपने �हत6 कG रSा के Hलए न'ैतकता कG अनदेखी करने कG 
अ�धक संभावना रखत ेहB। ये 'नYकष2 Hस�धांत, अनुसंधान और "यवहार के Hलए मह�वपूण2 
'न�हताथ2 oEतुत करत ेहB। 
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