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ABSTRACT 

Extremist violence is increasing the world over and in India the biggest challenge 

comes from the Left-Wing Extremism (LWE) or Naxalism affecting central and 

eastern parts of the country largely inhabited by tribal population. Due to chronic 

poverty, underdevelopment, inaccessible terrain and failure of governance in these 

areas, naxal ideology has attracted local youth towards violence, thereby challenging 

the legitimacy of state.The severity of violence is such that over 8000 civilians and 

2000 security personnel have been killed in this war of attrition over last 15 years. 

Police is the most visible agency of the state fighting this battle and is the primary 

target of naxal violence. 

 It is now generally accepted that police cannot perform effectively without the support 

and cooperation of the local community. Due to its colonial legacy, Indian police does 

not enjoy a good image and is widely perceived to be insensitive, unfair and corrupt. 

This seriously erodes its legitimacy and ability to secure public support especially in 

an area where sections of local population have been radicalised. In order to 

effectively face the LWE challenge, police have to ensure that their legitimacy is 

beyond question and the citizens are satisfied with their performance. Literature 

survey suggests that legitimacy can be improved by adoption of fair procedures by 

police which enhances public support and cooperation(Sunshine &Tyler, 2003). 

Perceptions of higher legitimacy also suppresses tendencies towards violence.This 

process model of policing  has wide acceptance in USA and other developed nations. 

The validity of process model is however contested in less developed countries and 

conflict environments where effectiveness of police rather than legitimacy 

considerations have been found to be more relevant (Tankebe, 2009).  



 
 

This study aims to understand how perceptions of police performance and 

legitimacy affect attitudes of youth towards cooperation with police and violence 

against the police in a conflict zone i.e. LWE affected area. Odisha is one of the 

poorest states of India and heavily affected by LWE. Malkangiri district of Odisha was 

selected as most suited for the study as it has the highest incidence of naxal violence. It 

has inaccessible terrain, high tribal population and extremely poor socio-economic 

development indices. The sample of youth was administered a questionnaire assessing 

their views about police legitimacy and performance and their attitudes towards 

cooperation with police and regarding acceptability of violence to attain political ends. 

The data was analyzed through multiple regression analyses and the results are then 

discussed. 

The findings show that both legitimacy and police performance have a positive 

impact on public cooperation and negative impact on violence related attitudes as 

predicted. Further all the variables of police performance except integrity positively 

impact legitimacy as predicted. The results regarding the mediating role of legitimacy 

between police performance and outcome variables are however more nuanced. Of the 

two dimensions of legitimacy, the trust dimension does not show any significant 

mediation between police performance and attitudes towards cooperation whereas the 

obligation dimension does mediate this relationship. In case of other outcome variable 

i.e. attitudes towards violence, both dimensions are found to be mediating the 

relationship. It implies that public does not trust the police and cooperation maybe due 

to obligation or rational choice considerations e.g. fear. Another significant result is 

that perceptions of integrity have no effect on public views about police. The finding is 

unusual and contrary to mainstream research. The results indicate a partial validation 

of the process model while simultaneously setting some boundary conditions. The 



 
 

study adds to the understanding and operability of process-based policing in a high 

conflict area in a developing nation. It provides a way forward for the practitioners to 

improve police image and legitimacy and to fight radicalisation by focussing on 

demilitarization of police, procedural fairness and professional approach. The conflict 

setting while providing the study its unique flavour also limits its applicability and 

opens the way for further research in this domain. 

 
  



सार

चरमपंथी �हंसा दु�नया भर म� बढ़ रह� ह ैऔर भारत म� सबसे बड़ी चुनौती वामपंथी-चरमपंथ 

(LWE) या न�सलवाद स ेआती ह,ै जो देश के म�य और पूव� �ह�स� को �भा�वत करती है, 
जो मु�यतः आ�दवासी आबाद� �वारा बसा हुआ है। पुरानी गर�बी, अ�वक�सतता, दुग�म 

इलाक ेऔर इन �े�� म� शासन क� �वफलता क ेकारण, न�सल �वचारधारा ने �थानीय 

युवाओ ंको �हंसा क� ओर आक�ष�त �कया है, िजससे रा�य क� वैधता को चुनौती �मल� है। 
�हंसा क� गंभीरता ऐसी ह ै�क 8000 से अ�धक राजनेता और 2000 सुर�ाकम� मारे गए ह� 
�पछल े 15 वष� म� आकष�ण क ेइस यु�ध म�। पु�लस इस लड़ाई को लड़ने वाल� रा�य क� 
सबसे अ�धक �दखाई देने वाल� एज�सी है और न�सल �हंसा का �ाथ�मक ल�य है।

 अब यह आमतौर पर �वीकार �कया जाता ह ै�क पु�लस �थानीय समुदाय क ेसमथ�न और 

सहयोग क े�बना �भावी ढंग स े�दश�न नह�ं कर सकती है। अपनी औप�नवे�शक �वरासत के 
कारण, भारतीय पु�लस एक अ�छ� छ�व का आनंद नह�ं लेती ह ै और �यापक �प से 
असंवेदनशील, अनु�चत और ��ट माना जाता है। यह गंभीरता से अपनी वैधता और 

साव�ज�नक समथ�न को सुर��त करन ेक� �मता को खासतौर पर एक ऐसे �े� म� �मटा 
देता ह ैजहां �थानीय आबाद� क ेवग� को क�टरपंथी बना �दया गया है। �भावी �प से 
एलड��यूई चुनौती का सामना करने क े �लए, पु�लस को यह सु�नि�चत करना होगा �क 

उनक� वैधता सवाल स ेपरे ह ैऔर नाग�रक उनके �दश�न से संतु�ट ह�। सा�ह�य सव��ण 

बताता ह ै �क पु�लस �वारा �न�प� ���याओ ंको अपनाने से वैधता म� सुधार �कया जा 
सकता ह ै जो साव�ज�नक समथ�न और सहयोग को बढ़ाता ह ै (सनशाइन एंड टायलर, 

2003)  उ�च वैधता क� धारणाएं भी �हंसा क� ओर �वृ�� को दबाती ह�। पु�ल�संग क� 
���या मॉडल क� यूएसए और अ�य �वक�सत रा��� म� �यापक �वीकृ�त है। हालां�क 



���या मॉडल क� वैधता कम �वक�सत देश� और संघष� क ेवातावरण म� लड़ी जाती ह,ै जहां 
वैधता संबंधी �वचार� क े बजाय पु�लस क� �भावशीलता अ�धक �ासं�गक पाई गई है 

(ट�कब,े 2009)

इस अ�ययन का उ�दे�य यह समझना ह ै �क पु�लस क े�दश�न और वैधता क� धारणाएं 
पु�लस क ेसाथ सहयोग क े��त युवाओ ंक े�ि�टकोण को कैसे �भा�वत करती ह� और पु�लस 

क े�खलाफ एक संघष� �े� यानी एलड��यूई �भा�वत �े� म� �हंसा करती ह�। ओ�डशा भारत 

क े सबसे गर�ब रा�य� म� स े एक है और LWE से काफ� �भा�वत है। ओ�डशा के 
मलकान�गर� िजले को अ�ययन के �लए सबसे उपयु�त चुना गया �य��क इसम� सबसे 
�यादा न�सल� �हंसा होती है। इसम� दुग�म इलाका, उ�च जनजातीय आबाद� और बेहद 

गर�ब सामािजक-आ�थ�क �वकास सूचकांक ह�। युवाओ ंके नमून ेको पु�लस क� वैधता और 

�दश�न क ेबारे म� उनके �वचार� और पु�लस क ेसाथ सहयोग क े��त उनके �ि�टकोण और 

राजनी�तक छोर को �ा�त करने क े�लए �हंसा क� �वीकाय�ता क ेबार ेम� उनके �ि�टकोण 

का आकलन करने क े �लए एक ��नावल� �शा�सत �कया गया था। कई ��तगमन 

�व�लेषण� क ेमा�यम स ेडेटा का �व�लेषण �कया गया और �फर प�रणाम� पर चचा� क� 
गई।

�न�कष� बताते ह� �क वैधता और पु�लस �दश�न दोन� का साव�ज�नक सहयोग पर 

सकारा�मक �भाव पड़ता ह ै और भ�व�यवाणी क े अनुसार �हंसा संबंधी �ि�टकोण पर 

नकारा�मक �भाव पड़ता है। ईमानदार� क े अलावा पु�लस क े �दश�न क े सभी चर 

सकारा�मक भ�व�यवाणी को वैधता को �भा�वत करत ेह�। पु�लस क े�दश�न और प�रणाम 

चर के बीच वैधता क� म�य�थता भू�मका क ेबार ेम� प�रणाम हालां�क अ�धक सू�म ह�। 
वैधता क े दो आयाम� म� स,े �व�वास आयाम पु�लस क े �दश�न और सहयोग क े ��त 



�ि�टकोण क ेबीच कोई मह�वपूण� म�य�थता नह�ं �दखाता ह ैजब�क दा�य�व आयाम इस 

�र�ते क� म�य�थता करता है। अ�य प�रणाम चर क ेमामले म� अथा�त �हंसा क े ��त 

�ि�टकोण, दोन� आयाम� को �र�ते क� म�य�थता करत ेहुए पाया जाता है। ता�पय� यह है 
�क जनता पु�लस या सहयोग पर भरोसा नह�ं करती ह,ै शायद दा�य�व या तक�संगत 

�वक�प के कारण उदा। डर। एक और मह�वपूण� प�रणाम यह ह ै �क पु�लस क ेबारे म� 
जनता क े �वचार� पर अखंडता क� धारणाओ ंका कोई �भाव नह� ं पड़ता है। यह खोज 

असामा�य और मु�यधारा क ेअनुसंधान क े�वपर�त है। प�रणाम कुछ सीमा शत� को एक 

साथ सेट करत ेसमय ���या मॉडल क ेआं�शक स�यापन का संकेत देते ह�। अ�ययन 

�वकासशील रा�� म� उ�च संघष� वाले �े� म� ���या-आधा�रत पु�ल�संग क� समझ और 

संचालन म� जोड़ता है। यह �च�क�सक� क े�लए पु�लस क� छ�व और वैधता म� सुधार करने 
और पु�लस क े�वमु��करण, ���या�मक �न�प�ता और �यावसा�यकता पर �यान क���त 

करक ेक�टरता स ेलड़न ेके �लए एक रा�ता �दान करता है। अ�ययन को अ��वतीय �वाद 

�दान करते हुए संघष� क� से�टंग भी इसक� �यो�यता को सी�मत करती ह ैऔर इस डोमेन 

म� आग ेक ेअनुसंधान क े�लए रा�ता खोलती है।
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