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Abstract 

The central objective of this doctoral thesis is to understand some of the crucial changes that 

characterized the Indian manufacturing sector since the 2000s. Historically, the manufacturing sector 

has played an important role in the structural transformation of newly industrializing economies by 

absorbing excess labor released from agriculture primarily due to its high inter-sectoral linkages and 

employment elasticity of output. The Indian experience, however, has been an aberration from this 

with an almost stagnant manufacturing sector despite declining employment absorption capacity of 

agriculture. Much of the excess labor therefore, has been either absorbed in low-end services like 

construction or has contributed to persisting underemployment in agriculture.  

Therefore, in case of India, the absence of a fast-growing manufacturing sector has been a stumbling 

block in the growth of employment outside agriculture. As a result, meaningful employment creation, 

continues to be one of India’s key macroeconomic challenges. Through the 1980s and 1990s total 

employment in the organized manufacturing sector hovered around 6 to 8 million. Two important 

features that have been associated with such a stagnant manufacturing sector for several decades has 

been the lack of middle-sized firms which can deliver both output and employment growth, and the 

predominance of the less productive informal sector in total manufacturing employment. More 

recently, there has also been increased focus on the inflexible nature of Indian labor laws in hindering 

employment growth in the organized manufacturing sector. 

However, from the mid-2000s, particularly from 2004-05, employment growth in the organized 

manufacturing sector started reviving and employment continued to grow steadily for seven 

consecutive years till 2011-12. This phase of employment growth overlaps partially with the high 

growth phase of the Indian economy from 2003-04 to 2008-09. In this context, this dissertation 

explores three distinct yet related aspects of the Indian manufacturing sector – changing size structure 

of firms, relative importance of labor market flexibility and investment in generating employment, and 

the possibilities of structural transformation of the informal sector through growth in its formal sector 

counterpart. Each of these aspects correspond to one core chapter of the thesis. All analysis is based 

on enterprise level data from two major sources – The Annual Survey of Industries for the formal 

sector and the National Sample Survey of Unincorporated Non-Agricultural Enterprises (Excluding 

Construction) for the informal sector. 
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The first chapter introduces the thesis. Chapter two analyses the changing patterns of firm size and 

employment growth in Indian manufacturing since 2000. With this empirical exercise it revisits the 

theoretical debates on the “missing middle” in India and attempts to re-evaluate it in the current 

context. Distribution of employment in the manufacturing sector of India was identified with a 

“missing middle” in the 1970s, that is, large proportion of employment was concentrated in very small 

and very large firms. Dualism in capitalist manufacturing with large productivity and wage gaps was 

recognized as one major reason for stagnation of the manufacturing sector. This in turn was a 

hindrance to the process of absorbing excess labor from agriculture and thereby facilitating a smooth 

structural transformation of the economy. But, with the share of employment in the large factories 

declining throughout the 1990s, there is no consensus on whether “missing middle” continues to be 

a problematic feature of the Indian manufacturing sector. Using data from the 6th Economic Census 

of 2013, Annual Survey of Industries (2000-01, 2005-06, 2010-11, 2014-15) and the National Sample 

Survey for four rounds (56th, 62nd, 67th, 73rd), this chapter examines how the revival of manufacturing 

employment growth changed the firm size structure of the capitalist segment of Indian manufacturing. 

It shows that starting from the mid-2000s there is a reinforcement of the bimodal distribution with 

most of the employment growth taking place in large factories. The rise of big factory-based capital-

intensive industries and the declining share of more evenly distributed labor-intensive industries are 

partly responsible for this, although the large-firm driven employment growth has been a universal 

trend across industries. However, more interestingly, despite employment growth in this period being 

driven by large firms which are generally characterized by high wages and productivity, the labor share 

of income in organized manufacturing remained fairly low. Workers’ real wages declined in the large 

firms resulting in narrowing wage gap between small and large firms as opposed to diverging wages 

associated with bimodal distributions. 

The third chapter of the thesis addresses the relative importance of labor market flexibility and rate of 

investment in manufacturing employment growth. Most mainstream research in the recent past have 

attributed the stunted growth of Indian Manufacturing to the country’s rigid labor laws. However, the 

organized manufacturing sector in India which had performed quite poorly for decades, saw a near 

doubling of its workforce in the first fifteen years of the 21st century. This recent phase of employment 

growth has, therefore, raised two important questions - exactly how restrictive are the Indian labor 

laws and are there other factors, besides labor market flexibility, that determine employment growth 

in the Indian manufacturing sector? An interesting feature of the growth in manufacturing 



 v 
 

employment from the mid-2000s was that it was accompanied by high rates of investment. Using a 

fixed effects panel regression model with two independent variables -- “inflexibility” in the labor 

market and rate of investment -- this chapter attempts to understand their relative importance in 

explaining employment growth in the organized manufacturing sector in India. The results indicate 

that the labor laws which supposedly induce rigidity in the Indian labor market (Employment 

Protection Legislations, to be precise) do not have any significant adverse impact on employment 

growth on their own. Rate of investment, on the other hand, is a much more important and consistent 

determinant of employment growth in the organized manufacturing sector. Moreover, in most cases, 

for any given level of rate of investment, its positive effect on employment growth is not adversely 

affected with reduced flexibility. It also shows that a possible mechanism through which high rates of 

investment led to employment growth in organized manufacturing is through expansion of the 

existing capacity. 

The fourth chapter of the thesis evaluates the possibilities of transformation of the informal sector 

through faster growth in the formal sector. This is particularly relevant because the share of the 

informal sector in both manufacturing employment and output declined between 2000 and 2015, 

indicating some possible structural transformation of the Indian manufacturing sector. The empirical 

exercise in this chapter is situated in the backdrop of the informal sector debates that went on in the 

1970s and 1980s and gave rise to two broad views regarding the role of the informal sector. While one 

view considered the informal sector to a feature of pre-capitalist economies having a benign 

relationship with the formal sector and potential for autonomous growth, the other viewed the 

informal sector as being subordinated to and exploited by the formal capitalist core. In this context, 

this chapter first examines if the phenomenon of formalization of the informal sector observed at the 

aggregate, is also observed across industries and States. It then examines how such formalization has 

taken place between 2000 and 2015 through three possible channels. These are – autonomous growth 

and transformation of informal sector enterprises, structural transformation of the manufacturing 

workforce and strengthened subcontracting linkages between the formal and informal sectors. 

The findings indicate that there are diverging patterns of formal and informal sector growth at the 

disaggregated level of industry-state groups. Moreover, an expanding formal sector and contracting 

informal sector is not resulting from either growth of informal sector enterprises autonomously or 

through strengthened subcontracting linkages between the formal and informal sectors. Instead, it is 



 vi 
 

primarily a structural transformation of the workforce from the subsistence segment to the capitalist 

segment of Indian manufacturing. 

In chapter five, the thesis concludes that employment growth in organized manufacturing sector in 

the mid-2000s has been primarily large firm driven accompanied by fall in workers real wages in these 

large firms. This employment growth has not been either due to a move towards labor-saving 

technology or rising relative importance of labor-intensive industries. It is also not driven by increased 

flexibility in the labor market through legal provisions. Instead, this employment growth is explained 

by rising investment associated with capacity expansion. Such investment-led growth in the organized 

manufacturing sector was unable to structurally transform manufacturing enterprises from informal 

to formal sectors. However, with rise in employment growth in the formal sector, there has been 

transformation of a part of the workforce from the informal to formal sectors. 
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सार 

इस डॉक्टरेट थीससस का मुख्य उदे्दश्य 2000 के दशक के बाद से भारतीय सिसिमााण के्षत्र की कुछ महत्वपूणा 

पररितािोों को समझिा है। ऐसतहाससक रूप से, सिसिमााण के्षत्र िे मुख्य रूप से अपिे उच्च अोंतर-के्षत्रीय सोंबोंधोों 

और उत्पादि की रोजगार लोच के कारण कृसि से सिमुक्त असतररक्त श्रम को अिशोसित करके िई 

औद्योसगकीकृत अथाव्यिस्थाओों के सोंरचिात्मक पररिताि में महत्वपूणा भूसमका सिभाई है । हालााँसक भारतीय 

अिुभि इससे अलग रहा है, कू्ाँ की कृसि की रोजगार अिशोिण क्षमता में सगरािट के बािजूद यहााँ सिसिमााण 

के्षत्र लगभग स्स्थर रहा हैं। इससलए, असधकाोंश असतररक्त श्रम या तो सिमााण जैसी सिम्न-स्तरीय सेिाओों में 

अिशोसित कर सलया गया है या कृसि में अल्प-रोज़गार को बिाए रखिे में योगदाि सदया है ।   

इससलए, भारत के मामले में, तेजी से बढ़ते सिसिमााण के्षत्र की अिुपस्स्थसत कृसि के बाहर रोजगार की िृस्ि 

और साथाक रोजगार सृजि में एक बाधा रही है, जो भारत की प्रमुख व्यापक आसथाक चुिौसतयोों में से एक 

बिी हुई है। 1980 और 1990 के दशक के दौराि सोंगसित सिसिमााण के्षत्र में कुल रोजगार 60 से 80 लाख के 

आसपास था। कई दशकोों से इस तरह के स्स्थर सिसिमााण के्षत्र से जुडी दो महत्वपूणा सिशेिताएों  हैं मध्यम 

आकार की व्यिसाय-प्रसतष्ठाि की कमी, जो उत्पादि और रोजगार िृस्ि दोिोों प्रदाि कर सकती हैं और कुल 

सिसिमााण रोजगार में कम उत्पादक अिौपचाररक के्षत्र की प्रधािता। हाल ही में, सोंगसित सिसिमााण के्षत्र में 

रोजगार िृस्ि में बाधा डालिे में भारतीय श्रम कािूिोों की अिम्य प्रकृसत के भूसमका पर भी ध्याि कें सित सकया 

गया है। 

हालााँसक, 2000 के दशक के मध्य से, सिशेि कर 2004-05 से, सोंगसित सिसिमााण के्षत्र में रोजगार िृस्ि सिर से 

शुरू हुई और 2011-12 तक लगातार सात ििों तक रोजगार में लगातार िृस्ि जारी रही। रोजगार िृस्ि का 

यह चरण 2003-054 से 2008-09 तक भारतीय अथाव्यिस्था के उच्च सिकास चरण के साथ आोंसशक रूप से 

असधव्यापि होता है। इस सोंदभा में, यह शोध प्रबोंध भारतीय सिसिमााण के्षत्र के तीि अलग-अलग लेसकि 

सोंबोंसधत पहलुओों की पडताल करता है - व्यिसाय-प्रसतष्ठाि की बदलती आकार सोंरचिा, रोजगार पैदा करिे 

में श्रम बाजार के लचीलेपि और सििेश का सापेक्ष महत्व तथा इसके औपचाररक सिकास के माध्यम से 

अिौपचाररक के्षत्र के सोंरचिात्मक पररिताि की सोंभाििाएों । इिमें से प्रते्यक पहलू थीससस के एक मुख्य 

अध्याय से मेल खाता है। सभी सिशे्लिण दो प्रमुख स्रोतोों से उद्यम स्तर के डेटा पर आधाररत हैं - औपचाररक 
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के्षत्र के सलए उद्योगोों का िासिाक सिेक्षण और अिौपचाररक के्षत्र के सलए असिगसमत गैर-कृसि उद्यमोों (सिमााण 

को छोडकर) का राष्ट्र ीय िमूिा सिेक्षण। 

पहला अध्याय थीससस का पररचय देता है। अध्याय दो भारतीय सिसिमााण में व्यिसाय-प्रसतष्ठाि के आकार 

और रोजगार िृस्ि के बदलते पैटिा का सिशे्लिण करता है। इस प्रयोगससि अभ्यास के साथ यह भारत में 

"लापता मध्य" की सैिाोंसतक बहस पर सिर से गौर करता है और ितामाि सोंदभा में इसका पुिमूाल्ाोंकि 

करिे का प्रयास करता है। भारत के सिसिमााण के्षत्र में रोजगार के सितरण की पहचाि 1970 के दशक में एक 

"लापता मध्य" के रूप में की गई थी, अथाात, रोजगार का बडा सहस्सा बहुत छोटे और बहुत बडे प्रसतष्ठािो  में 

कें सित था। बडे पैमािे पर उत्पादकता और िेति अोंतर के साथ पूोंजीिादी सिसिमााण में दै्वतिाद को सिसिमााण 

के्षत्र के िहराि का एक प्रमुख कारण मािा गया। यह कृसि से असतररक्त श्रम को अिशोसित करिे और इस 

प्रकार अथाव्यिस्था के सुचारू सोंरचिात्मक पररिताि को सुसिधाजिक बिािे की प्रसिया में बाधा था। लेसकि, 

1990 के दशक में बडे कारखािोों में रोजगार की सहसे्सदारी में सगरािट के कारण, इस बात पर कोई सहमसत 

िही ों है सक क्ा "लापता मध्य" भारतीय सिसिमााण के्षत्र की एक समस्याग्रस्त सिशेिता बिी हुई है। चार ििों 

(2000-01, 2005-06, 2010-11, 2015-16) के सलए उद्योगोों के िासिाक सिेक्षण और राष्ट्र ीय िमूिा सिेक्षण के 

डेटा का उपयोग करते हुए, यह अध्याय जाोंच करता है सक सिसिमााण रोजगार िृस्ि के पुिरुिार िे पूोंजीबादी 

खोंड में प्रसतष्ठाि के आकार की सोंरचिा को कैसे बदल सदया। इससे पता चलता है सक 2000 के दशक के 

मध्य से सद्वमोडल सितरण का सुदृढीकरण हुआ है जहाों असधकाोंश रोजगार िृस्ि बडे कारखािोों में हुई हैं। 

बडे कारखािे-आधाररत पूोंजी-सघि उद्योगोों का उदय और असधक समाि रूप से सितररत श्रम-गहि उद्योगोों 

की घटती सहसे्सदारी इसके सलए आोंसशक रूप से सजमे्मदार है, हालाोंसक बडी प्रसतष्ठािो द्वारा सोंचासलत रोजगार 

िृस्ि सभी उद्योगोों में एक सािाभौसमक प्रिृसि रही है। हालााँसक, असधक सदलचस्प बात यह है सक इस अिसध 

में बडी कों पसियोों द्वारा रोजगार िृस्ि के बािजूद, जो आम तौर पर उच्च मजदूरी और उत्पादकता की सिशेिता 

होती है, सोंगसित सिसिमााण में आय का श्रम सहस्सा कािी कम रहा। बडी प्रसतष्ठािो में श्रसमकोों की िास्तसिक 

मजदूरी में सगरािट आई, सजसके पररणामस्वरूप छोटी और बडी कों पसियोों के बीच िेति अोंतर कम हो गया, 

जबसक सद्व-मॉडल सितरण से जुडी मजदूरी में अोंतर कम हो गया। 

थीससस का तीसरा अध्याय सिसिमााण रोजगार िृस्ि में श्रम बाजार से जूरे लचीलेपि के महत्व को सोंबोसधत 

करता है। हाल के सदिोों में असधकाोंश मुख्यधारा के शोधोों िे भारतीय सिसिमााण की अिरुि िृस्ि के सलए देश 

के किोर श्रम कािूिोों को सजमे्मदार िहराया है। हालााँसक, भारत में सोंगसित सिसिमााण के्षत्र, सजसिे दशकोों 
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तक कािी खराब प्रदशाि सकया था, 21िी ों सदी के पहले पोंिह ििों में इसके कायाबल में लगभग दोगुिी िृस्ि 

देखी गई। इससलए, रोजगार िृस्ि के ये िया चरण िे दो महत्वपूणा प्रश्न उिाए हैं - िास्ति में भारतीय श्रम 

कािूि सकतिे प्रसतबोंधात्मक हैं और क्ा श्रम बाजार लचीलेपि के अलािा अन्य कारक हैं, जो भारतीय 

सिसिमााण के्षत्र में रोजगार िृस्ि सिधााररत करते हैं? 2000 के दशक के मध्य से सिसिमााण रोजगार में िृस्ि की 

एक सदलचस्प सिशेिता यह थी सक इसके साथ सििेश की उच्च दर भी थी। दो स्वतोंत्र चर - श्रम बाजार में 

"िम्यता" और सििेश की दर के साथ एक सिसित प्रभाि पैिल प्रसतगमि मॉडल का उपयोग करते हुए, यह 

अध्याय भारत में सोंगसित सिसिमााण के्षत्र में रोजगार िृस्ि को समझािे में उिके सापेक्ष महत्व को समझिे का 

प्रयास करता है। ितीजे बताते हैं सक श्रम कािूि, जो कसथत तौर पर भारतीय श्रम बाजार (रोजगार सोंरक्षण 

कािूि, सटीक रूप से) में किोरता पैदा करते हैं, उिका रोजगार िृस्ि पर कोई महत्वपूणा प्रसतकूल प्रभाि 

िही ों पडता है। दूसरी ओर, सििेश की दर, सोंगसित सिसिमााण के्षत्र में रोजगार िृस्ि का एक असधक महत्वपूणा 

और सुसोंगत सिधाारक है। इसके अलािा, ज्यादातर मामलोों में, सििेश की दर के सकसी भी स्तर के सलए, 

लचीलेपि में कमी के साथ रोजगार िृस्ि पर इसका सकारात्मक प्रभाि प्रसतकूल रूप से प्रभासित िही ों होता 

है। इससे यह भी पता चलता है सक एक सोंभासित तोंत्र सजसके माध्यम से सििेश की उच्च दर के कारण 

सोंगसित सिसिमााण में रोजगार िृस्ि हुई, मौजूदा क्षमता का सिस्तार है। 

थीससस का चौथा अध्याय औपचाररक के्षत्र में तेज सिकास के माध्यम से अिौपचाररक के्षत्र के पररिताि की 

सोंभाििाओों का मूल्ाोंकि करता है। यह सिशेि रूप से प्रासोंसगक है क्ोोंसक 2000 और 2015 के बीच सिसिमााण 

रोजगार और उत्पादि दोिोों में अिौपचाररक के्षत्र की सहसे्सदारी में सगरािट आई है, जो भारतीय सिसिमााण 

के्षत्र के सोंभासित सोंरचिात्मक पररिताि का सोंकेत देता है। इस अध्याय में प्रयोगससि अभ्यास 1970 और 

1980 के दशक में चली अिौपचाररक के्षत्र की बहस की पृष्ठभूसम में स्स्थत है। यह बहस अिौपचाररक के्षत्र की 

भूसमका के सोंबोंध में दो व्यापक सिचारोों को जन्म सदया था। जबसक एक दृसष्ट्कोण िे अिौपचाररक के्षत्र को 

पूिा-पूोंजीिादी अथाव्यिस्थाओों की एक सिशेिता मािा, सजसका औपचाररक के्षत्र के साथ सौम्य सोंबोंध और 

स्वायि सिकास की सोंभाििा थी, दूसरे िे अिौपचाररक के्षत्र को औपचाररक पूोंजीिादी कोर के अधीि और 

शोिण के रूप में देखा। इस सोंदभा में, यह अध्याय पहले इस बात की जाोंच करता है सक क्ा कुल समलाकर 

अिौपचाररक के्षत्र के औपचाररकीकरण की घटिा उद्योगोों और राज्योों में भी देखी जाती है। इसके बाद यह 

जाोंच की गई सक 2000 और 2015 के बीच ऐसी औपचाररकता कैसे हुई और औपचाररकता के तीि सोंभासित 

चैिलोों का मूल्ाोंकि सकया गया। ये हैं - अिौपचाररक के्षत्र के उद्यमोों का स्वायि सिकास और पररिताि, 
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सिसिमााण कायाबल का सोंरचिात्मक पररिताि और औपचाररक और अिौपचाररक के्षत्रोों के बीच मजबूत 

उपिेकेदारी सोंबोंध। 

सिष्किों से सोंकेत समलता है सक उद्योग-राज्य समूहोों के अलग-अलग स्तर पर औपचाररक और अिौपचाररक 

के्षत्र के सिकास के अलग-अलग पैटिा हैं। इसके अलािा, एक सिस्ताररत औपचाररक के्षत्र और सोंबोंसधत 

अिौपचाररक के्षत्र या तो अिौपचाररक के्षत्र के उद्यमोों की स्वायिता से िृस्ि या इि के्षत्रोों के बीच मजबूत 

उपिेकेदारी सोंबोंधोों के पररणामस्वरूप िही ों है। इसके बजाय, यह मुख्य रूप से कायाबल का सििााह खोंड से 

भारतीय सिसिमााण के पूोंजीिादी खोंड में एक सोंरचिात्मक पररिताि है। 

अध्याय पाोंच में, थीससस का सिष्किा है सक 2000 के दशक के मध्य में सोंगसित सिसिमााण के्षत्र में रोजगार िृस्ि 

मुख्य रूप से बडे प्रसतष्ठािोों द्वारा सोंचासलत रही है, साथ ही इि बडे प्रसतष्ठािोों में श्रसमकोों की िास्तसिक मजदूरी 

में सगरािट आई है। यह रोजगार िृस्ि या तो श्रम-बचत प्रौद्योसगकी की ओर बढ़िे या श्रम-गहि उद्योगोों के 

बढ़ते सापेक्ष महत्व के कारण िही ों है। यह कािूिी प्रािधािोों के माध्यम से श्रम बाजार में बढे़ लचीलेपि से भी 

पे्रररत िही ों है। इसके बजाय, इस रोजगार िृस्ि को क्षमता सिस्तार से जुडे बढ़ते सििेश द्वारा समझाया गया 

है। सोंगसित सिसिमााण के्षत्र में इस तरह की सििेश-आधाररत िृस्ि सिसिमााण उद्यमोों को अिौपचाररक से 

औपचाररक के्षत्रोों में सोंरचिात्मक रूप से बदलिे में असमथा थी। लेसकि यह कुछ हद तक सिसिमााण कायाबल 

को बदलिे में सक्षम थी।
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