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ABSTRACT

Automatic Text Summarization systems are of high demand due to the overwhelm-

ing amount of textual information generated on the internet every minute. Historically

sentence ranking approach used in Extractive text summarization has received huge at-

tention from NLP researchers. However, di↵erent shortcomings associated with extrac-

tion has of late created a lot of enthusiasm among the researchers towards Abstractive

summarization. But this task is quite challenging because it requires deep understand-

ing of the input text and intensive natural language generation techniques for preserving

the information and semantics of the input. The focus of the present research is on per-

forming multi-document abstractive text summarization using two sentence rewriting

techniques, namely, multi-sentence compression and sentence simplification.

Our research tries to find answer to several queries pertaining to Abstractive text

summarization: a) E↵ective representation of sentences to facilitate summary genera-

tion. b) Examining the usefulness of syntactic simplification as a pre-processing step

before employing summarization techniques c) Developing an appropriate sentence se-

lection process from the simplified text both in a deterministic way, and in a fuzzy way.

In particular, the latter is used in the event of query-focused summarization.

A Word Graph-based representation of sentence clusters is used for generation of

multi-sentence compression. In the proposed AlignFuse algorithm node alignment be-

tween semantically similar words is performed to faciliate phrase stitching from similar

sentences. Sentences of the input text often contain additional clauses that are not

relevant enough to be included in the summary. As a consequence, DEPSYM++, a

syntactic simplification algorithm based on dependency tree structure is proposed to

split long sentences into simpler and smaller sentences before applying abstract genera-

tion strategies. Input text representation using a multilayer weighted sentence network

along with VoteRank sentence node scoring has been used in VoteSumm summarization

system. Its e�cacy has been examined with both raw and simplified inputs. A com-

parative study with di↵erent sentence node ranking schemes is also conducted. In order

to perform query-focused text summarization, QSummFuzzy has been developed in this

research. It uses a combination of FuzzyRank, derived from a Mamdani fuzzy infer-

ence system, network based TextRank and keyphrase information for sentence ranking.

Coreference resolution has been used for sentence rewriting.
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बहु-वाक्य संिक्षप्तीकरण और वाक्य सरलीकरण से बहु-दस्तावेज़ अब्स्ट्रिक्टव पाठ सारांशीकरण  

शोध प्रबंध सार 

 

हर िमनट इंटरनेट पर भारी मात्रा में पाठ्य सूचना उत्पन्न होने के कारण स्वचािलत टेक्स्ट सारांश प्रणाली की अत्यिधक मांग ह।ै 

ऐितहािसक रूप से एक्स्टे्रिक्टव टेक्स्ट सारांशीकरण में प्रयुक्त वाक्य रैंिकंग दृिष्टकोण ने एनएलपी (NLP) शोधकतार्ओ ंका 

बहुत ध्यान आकिषर् त िकया ह।ै हालांिक, एक्सटै्रक्शन से जुड़ी िविभन्न किमयों ने हाल ही में अब्स्ट्रिक्टव सारांशीकरण के प्रित 

शोधकतार्ओ ंमें अित उत्साह पैदा िकया ह।ै लेिकन यह कायर् काफी चुनौतीपूणर् ह ैक्योंिक इसमें इनपुट टेक्स्ट की गहरी समझ 

और इनपुट की सूचना और शब्दाथर् को संरिक्षत करने के िलए गहन प्राकृितक भाषा िनमार्ण (NLG) तकनीकों की आवश्यकता 

होती ह।ै वतर्मान शोध का ध्यान दो वाक्य पुनलेर्खन तकनीकों अथार्त् बहु-वाक्य संिक्षप्तीकरण और वाक्य सरलीकरण का 

उपयोग करके बहु-दस्तावेज़ अब्स्ट्रिक्टव पाठ सारांशीकरण करने पर ह।ै 

 

हमारा शोध अब्स्ट्रिक्टव टेक्स्ट सारांशीकरण से संबंिधत कई प्रश्नों के उत्तर खोजने का प्रयास करता ह:ै 

अ) सारांश संरचना को सुगम करने के िलए वाक्यों का प्रभावी प्रितिनिधत्व। 

ब) संके्षपण तकनीकों को िनयोिजत करने से पहले पूवर्-प्रसंस्करण चरण के रूप में वाक्यात्मक सरलीकरण की उपयोिगता की 

जांच करना । 

स) िनयतात्मक तरीके से और फ़ज़ी (Fuzzy) तरीके से एक उपयुक्त सरलीकृत वाक्य चयन प्रिक्रया का िवकास करना। 

िवशेष रूप से, बाद वाले का उपयोग के्वरी-कें िद्रत सारांशीकरण की िस्थित में िकया गया ह ै। 

बहु-वाक्य संिक्षप्तीकरण उत्पन्न करने के िलए वाक्य समूहों के वडर् ग्राफ़ (Word Graph) -आधािरत प्रितिनिधत्व का उपयोग 

िकया गया ह ै। प्रस्तािवत AlignFuse एल्गोिरथ्म में समान वाक्यों से बने व्याक्यांशों के मेल के िलए समान शब्दाथर् वाले 

शब्दों के बीच नोड एकत्रीकरण िकया गया ह ै। इनपुट टेक्स्ट के वाक्यों में अक्सर अितिरक्त खंड होते हैं जो सारांश में शािमल 

िकए जाने के िलए पयार्प्त प्रासंिगक नहीं होते हैं। एक पिरणाम के रूप में िनभर्रता वृक्ष पद िवचे्छदन पर आधािरत , 

DEPSYM++, एक वाक्यात्मक सरलीकरण एल्गोिरथ्म प्रस्तािवत िकया गया ह ै। इसका इसे्तमाल सारांशीकरण की 

रणनीितयों को लागू करने से पहले लंबे वाक्यों को सरल और छोटे वाक्यों में िवभािजत करने में िकया गया ह ै। वोटसम 

(VoteSumm) सारांश प्रणाली में इनपुट टेक्स्ट प्रितिनिधत्व के िलए एक बहुपरत भािरत  वाक्य नेटवकर्  का उपयोग करते हुए 

वोटरैंक (VoteRank) वाक्य नोड स्कोिरंग का प्रयोग िकया गया ह।ैअिनिमर् त और सरल इनपुट दोनों के साथ इसकी 

प्रभावकािरता की जांच की गई ह।ै िविभन्न वाक्य नोड रैंिकंग योजनाओ ंके साथ एक तुलनात्मक अध्ययन भी िकया जाता ह।ै 

के्वरी-कें िद्रत टेक्स्ट सारांशीकरण करने के िलए इस शोध में QSummFuzzy को िवकिसत िकया गया ह।ै यह वाक्य रैंिकंग 

के िलए ममदानी फ़ज़ी इनफरेंस (Mamdani Fuzzy Inference)  िसस्टम से प्राप्त फ़ज़ीरैंक, नेटवकर् -आधािरत टेक्स्टरैंक, 

की-फे़्रज़ जानकारी के संयोजन का उपयोग करता ह।ै इसमें वाक्य पुनलेर्खन के िलए कोरफेरेंस िरज़ॉलू्यशन का उपयोग िकया 

गया ह।ै 
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