
PROBLEMS IN THEORISING A PRIORI CONDITIONS 
OF CINEMATIC-SPECTATORIAL EXPERIENCE IN ASIA 

 

 

 

 

 

SANA DAS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEPARTMENT OF HUMANITITES AND SOCIAL SCIENCES 

INDIAN INSTITUTE OF TECHNOLOGY DELHI 

JANUARY  2018 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

©Indian Institute of Technology Delhi (IITD), New Delhi, 2018 



 
 

PROBLEMS IN THEORISING A PRIORI CONDITIONS 
OF CINEMATIC-SPECTATORIAL EXPERIENCE IN ASIA 

 

 

 

by 

SANA DAS 

DEPARTMENT OF HUMANITITES AND SOCIAL SCIENCES 

 

Submitted 

           in fulfilment of the requirements of the Degree of Doctor of Philosophy  

 

 

                                                      to the 

 

 

 

 

 

 

 

INDIAN INSTITUTE OF TECHNOLOGY DELHI 

                            JANUARY 2018





ii 

 

 

ACKNOWLEDGEMENTS 

The years of doing film and philosophy together have not been merely arduous but deeply 

exciting. The research would never have branched out in this area had I not attended a 

lecture course on Film Philosophy by the supervisor when I was not even a registered 

student at IIT.  Right from the time I joined formally there were challenges he set, be it for a 

minor course assignment when I worked on the idea of ‘obstructions’ in the cinematic, and 

was introduced by him into the world of Bachelard and Hegel’s ‘Aesthetics’, or the famous 

Comprehensive Exam that every PhD scholar has to appear for in IIT, to later when I was 

studying Pasolini’s poetics of cinema and began dwelling into the ontology of chaos in 

metaphysics. I remember the strictness with which he forbade me to write anything about 

chaos without reading Nietzsche’s views inHeidegger’s The Will to Power as Knowledge and 

Metaphysics - Vol. III.  I thank him profusely for placing these glittering hurdles that made 

these beautiful minds a part of my long walk through film philosophy, and without which 

the joy of research would have been much diminished.  

Researching an area where literature was scarce – the field of Japanese thought – I would 

still have happily ambled along with Heidegger and Nietzsche, Bachelard and Bergson, but 

it was Dr.Sanil who constantly reminded me to pursue the elusive Japanese thinker Watsuji, 

till he too  became an indelible part of my research and journey to understand ‘Asia’ and 

aesthetics.  

I am deeply grateful to him, for the patience and guidance he has provided throughout the 

changing nature of the research. If I leaned too much towards the Asia question in my 

research he would be there to ensure that cinema and philosophy had not fallen off the table, 

and would pull Asia into frame when the situation was otherwise. I must mention that no 

one has defended my right to research this challenging area I chose, that was so full of 

contestations across domains, as much as he has. His emphasis was always on method and 

verification, and making one a better thinker, and at this juncture I hope that I have 

demonstrated, at least in part, the trust he placed in my abilities to research this field.  

I am also deeply grateful to Vivek Dhareshwar for the course he taught us on Foucault at the 

Centre for the Study of Culture and Society. Titled, “Objects, Concepts, Experience”, it 



iii 

 

changed, for many of us in the class, the way we thought about knowledge and shaped our 

research questions.  

I thank Ashish Rajadhyaksha in no small measure for introducing me to the Japanese film 

historian, Yoshimoto and his famous essay “The Difficulty of Being Radical” that had its hand 

in ensuring that I made it through the most difficult path.  

I would like to thank all the faculty members at my department in IIT and also at CSCS, 

Bangalore. For my friends and family who patiently waited on the side because there was 

always writing to be done, my colleagues at work who accommodated my research 

preoccupations, friends who burnt midnight oil to go through my writings, friends in 

particular who devised projects for the ‘safe custody’ of my research so it would not capsize 

into the black holes of ‘system crash’, and those who mischievously offered to even write my 

last chapter as the only way to ensure my freedom, I will always be grateful that I studied 

with them, that they are my family, and they are my friends.  

 

 

 

 

Sana Das 



ABSTRACT 

The research is an exposition and inquiry into the ontology of obstructions, epistemological 

obstacles, and occlusions covering up the field of knowledge about the structures of 

cinematic-spectatorial experience in Asia and the ‘Idea’ of Asia as cultural difference. The 

research question starts at a point where it asks ‘What is Asian about Asian Cinema?’ ‘Why 

can we not access the structures of spectatorial experience at the level of ‘our’ experience?’  

The research opens up the inquiry at various levels for an understanding of the cinematic 

and problematization of the idea of Asia and cultural difference in a way that they 

illuminate each other as objects of inquiry.  

At the level of the a priori, the research identifies the a priori as both an object of study in so 

far as it sees its performativities in the form of meta-discourses that have acted as 

epistemological obstacles hindering us from recognising or accessing certain structures of 

experience that either already were or could also be ours; and at another level, the a priori is 

approached as a resource to discursively open up those problem areas where experience 

was locked out of disciplinary gaze, either because of error, wrong concepts, or too great an 

emphasis on concepts, ideas and stability. It was seen as the site to locate the workings of 

the transcendental, phenomenological and the historical archives and how they change the 

framework within which cinema experience occurs, to see whether the a priori aids in 

stripping the ‘cinematic’ of the ‘theory laden’, thereby furthering aesthetic experience, or 

whether the ‘necessity’ principle defining the a priori becomes yet another obstruction to 

experience. The idea of limit and finitude of our experience discovered through the a priori 

and discourses on it, has been significant to answer the research question for both cinema 

and the idea of Asia and cultural difference. 

The a priori is also the resource that helped the research to transcend the disciplinary 

boundaries of cinema studies and the research draws upon aesthetics, philosophy of science 

to understand the nature of aesthetic judgment and various representation rules by which 

cinematic experience could be approached other than that of Film Theory bound to the 

tropes of nation, semiotics and psychoanalysis. It provided the research to explore the 

connection that cinema holds with the world at an ontological rather than political, 

industrial or reception theory level. The a priori helped to foreground the significance of the 

experiencing being even as it technically stood outside of experience.  



At the level of opening up the ‘disciplines’, the research is also an analysis of the workings 

of meta-discourses of the archives of psychoanalysis, post-colonialism, and modernism in 

film history and cinematic experience in the region, that complicate the place of language, 

linguistics, form, essence, identity and cultural difference in the project of understanding 

cinema structureand the structure of ‘Asian’ experience. Here it drew upon the extra-

cinematic fields of aesthetics and philosophy of science to explain the structure of aesthetic 

judgment and the cinematic beyond the Kantian and Aristotelian frameworks. Various 

representation rules have been discussed alongside the questioning of rules themselves 

through philosophy of science, cultural philosophy and cinema practice. Here the research 

looked critically at the works of Bachelard and Bergson, filmmaking practice of Lars von 

Trier and Jorgan Leth; it also builds discussion around the 1960s linguistic debate in cinema 

that privileged chaos over the order of concepts and semiotics, drawing upon the views and 

works of Pasolini, Wollen, Eco, Heidegger and Hou Hsiao Hsien. 

The research also opens up an inquiry into what could constitute a ‘first order theorisation’  

that can speak more directly of and to our experience in the region, and in the process, 

further revises the terms of such definition so as to significantly influence and invigorate the 

re-aestheticisation of cinema studies. Here, the research looks specifically at discourses on 

the idea of Asia and aesthetics as a site of sameness and difference vis-à-vis the West. One of 

the attempts made by the research is to ‘bring near’ or bring close the discourses on Asia 

and Asian aesthetics not easily accessible to us within Asian cinema history or discourses on 

Asian aesthetics. Here the research probed into the early 20th century debates on space and 

spatiality as structures of Asian experience developed on Fudosei or climate-spatiality 

aesthetics, by Japanese philosopher Watsuji Tetsuro to see how it addresses our 

distinctiveness as well as our sameness vis-a-vis the West.  This comparative work on space 

as possible a priori of Asian aesthetic experience that actually takes us beyond culture and 

necessity to chance and chaos aided with the robust philosophy of Nietzsche’s conception of 

‘will to power’ brings to the field of cinema and film-philosophy research the requirement 

to understand aesthetics and the cinematic through the force field of chaos and becoming. 

Just as historical a priori provide the condition of experience through discourse, similarly, or 

differently, transcendental a priori of time and space were seen to be divided up culturally 

within discourse to define our pre-disposition and representation regimes along lines of 

difference. The research looks into these cultural distinctions to evaluate their tenability and 

implications for the aesthetic and cinematic. It does so in a discursive manner, choosing 



films/film practicing styles and film practice driven theories that fall on various sides of 

culture, unrestricted to Asia, to locate the points at which cinema could be seen and shown 

in its ontological relations with being’s tenuous relation with Aristotle’s Law of 

Contradiction. Here the works of Lars von Trier, Pasolini, Mani Haghghi and Kim ki Duk 

and Hou Hsiao Hsien provide the field to demonstrate chaos and chance as structure of 

aesthetic/cinematic experience, anywhere. 

With this the research is able to provide a critical response to the points of inquiry initiated 

and the urging of certain film historians in the region to abandon the question of Self-Other 

in the pursuit of making cinema studies radical. The research maybe seen as having carved a 

path to outline what the ‘difficulties’ of being ‘radical’ in the overdetermined site of cinema 

studies could mean as well how the radicalisation could be undertaken by a modification of 

objects and questions. 



सार 

यह शोध एशशया में शसनेमाई-दशशक अनुभव के संरचनाओ ंऔर एशशया की 'आइशिया' के सांसृ्कशिक अंिर के 

रूप में ज्ञान के के्षत्र को कवर करने वाली रुकावटो,ं घटनात्मक अवरोधो,ं और अवसरो ंके िंशत्रकीकरण में एक 

प्रदशशनी और जांच है। शोध प्रश्न उस श ंदु पर शुरू होिा है जहां यह पूछिा है 'क्या एशशयाई शसनेमा के  ारे में 

एशशयाई है?' 'हम' हमारे अनुभव के स्तर पर पे्रक्षक अनुभव की संरचनाओ ंका उपयोग क्यो ंनही ंकर सकिे? ' 

अनुसंधान ने एशशयाई और सांसृ्कशिक अंिर के शवचार के शसनेमाई और समस्याकरण की समझ के शलए शवशभन्न 

स्तरो ंपर पूछिाछ की है िाशक वे एक दूसरे को जांच के सामान के रूप में उजागर कर सकें । 

एक प्राथशमकिा के स्तर पर, शोध में एक अध्ययन के ऑबे्जक्ट दोनो ंके रूप में एक प्राथशमकिा को पहचानिा है, 

क्योशंक यह मेटा-प्रवचन के रूप में अपनी शियाशीलिाओ ंको देखिा है, शजसने हमें िंत्र-सं ंधी  ाधाओ ंके रूप में 

कायश शकया है, शजसमें हमें कुछ संरचनाओ ंको पहचानने या उनका उपयोग करने में  ाधा है। अनुभव है शक या िो 

पहले से ही थे या ये भी हमारा हो सकिा है; और दूसरे स्तर पर, एक प्राथशमकिा को उन समस्याओ ंवाले के्षत्रो ंको 

अनवरि रूप से खोलने के शलए एक संसाधन के रूप में संपकश  शकया जािा है जहां अनुभव, अनुशासनात्मक 

टकटकी से  ंद शकया गया था, या िो तु्रशट, गलि संकल्पना या अवधारणाओ,ं शवचारो ंऔर स्थथरिा पर  हुि अशधक 

जोर देने के कारण। यह टर ान्सेंिैंटल, शवस्मयकारी और ऐशिहाशसक अशभलेखागार के कामकाज की खोज के शलए 

साइट के रूप में देखा गया था और यह शक कैसे शसनेमा के अनुभव के भीिर ढांचे को  दलिे हैं, यह देखने के शलए 

शक क्या 'शसद्ांि लादेन' के 'शसनेमाई' , शजससे स दंयश अनुभव को आगे  ढाया जाए या क्या प्राथशमकिा को 

पररभाशिि करने के शलए 'आवश्यकिा' शसद्ांि अभी िक अनुभव करने के शलए एक और  ाधा  न जािा है। 

हमारे अनुभव की सीमा और पररशध का शवचार उस पर एक प्राथशमकिा और प्रवचन के माध्यम से खोजा गया, यह 

दोनो ंशसनेमा और एशशया और सांसृ्कशिक अंिर के शवचार के शलए अनुसंधान प्रश्न का उत्तर देने के शलए महत्वपूणश 

है। 

एक प्राथशमकिा भी संसाधन है जो शसनेमा अध्ययनो ंकी अनुशासनात्मक सीमाओ ंके पार जाने में अनुसंधान में 

मदद करिा है और शोध स दंयशशास्त्र पर ध्यान शदलािा है, जो शक स दंयश के फैसले की प्रकृशि और शवशभन्न 

प्रशिशनशधत्व शसद्ांिो ंको समझने के शलए शवज्ञान के दशशन को दशाशिा है शजसके द्वारा शसनेमाई अनुभव अन्य से भी 

संपकश  शकया जा सकिा है शफल्म थ्योरी के शलए देश की िजश, सांकेशिकिा और मनोशवशे्लिण। इसने उस सं ंध को 

िलाशने के शलए शोध प्रदान शकया है जो शसनेमा दुशनया के साथ राजनीशिक, औद्योशगक या ररसेप्शन शसद्ांि स्तर 

की  जाय एक आंटल ज पर रखिी है। एक प्राथशमकिा ने अनुभव के महत्व को अग्रभूशम में मदद करने के शलए 

भी मदद की, क्योशंक यह िकनीकी रूप से अनुभव के  ाहर खडा था। 

 

'शवियो'ं को खोलने के स्तर पर, शोध भी मनोशवशे्लिण के अशभलेख, उपशनवेशवाद के  ाद, और शफल्म के 

इशिहास में आधुशनकिा और के्षत्र में शसनेमाई अनुभव के मेटा-प्रवचन के कामकाज का एक शवशे्लिण है, जो इस 

जगह को जशटल  नािा है शसनेमा संरचना को समझने की पररयोजना में भािा, भािा शवज्ञान, रूप, सार, पहचान 

और सांसृ्कशिक अंिर और 'एशशयाई' अनुभव की संरचना। यहां यह स दंयशशास्त्र की संरचना और कांशियन और 

अररसे्टशलयन फे्रमवकश  से परे शसनेमाई को समझने के शलए स दंयशशास्त्र के अशिररक्त-शसनेमाई के्षत्रो ंऔर शवज्ञान 

के दशशन को आकशिशि शकया। शवज्ञान, सांसृ्कशिक दशशन और शसनेमा पै्रस्क्टस के दशशन के माध्यम से शनयमो ंकी 

पूछिाछ के साथ-साथ शवशभन्न प्रशिशनशधत्व शनयमो ंपर चचाश की गई है। यहां पर शोध  ेलािश और  गशसन के 

कामो ंपर गंभीर रूप से देखा गया, लासश वॉन टर ाएर और जोरगन लेथ के शफल्म शनमाशण अभ्यास; यह शसनेमा में 1 

9 60 की भािाई  हस के  ारे में चचाश भी करिी है, जो शक संकल्पना और संकाय के िम पर शवशेिाशधकार 



प्राप्त अराजकिा, Pasolini, Wollen, Eco, Heidegger और Hou Hsiao Hsien के शवचारो ंऔर कायों पर 

िर ाइंग। 

अनुसंधान ने एक जांच की भी शुरुआि की जो 'पहले ऑिशर थ्योरीजेशन' का गठन कर सकिी है जो इस के्षत्र में 

और हमारे अनुभव को और अशधक सीधे  ोल सकिा है, और इस प्रशिया में आगे इस िरह की पररभािा के 

शनयमो ंको संशोशधि करिा है िाशक महत्वपूणश रूप से प्रभाशवि हो सके और प्रोत्साशहि हो सके शसनेमा अध्ययनो ं

के पुन: स दंयीकरण। यहां, एशशया और स दंयशशास्त्र के शवचारो ंपर शोध शवशेि रूप से पशिम के समरूपिा 

और अंिर के थथल के रूप में शदखिा है। अनुसंधान द्वारा शकए गए प्रयासो ंमें से एक 'शनकट लाने' या एशशया 

और एशशयाई स दंयशशास्त्र पर प्रवचन को करी  लाने के शलए है जो एशशयाई शसनेमा इशिहास या एशशयाई 

स दंयशशास्त्र पर व्याख्यान के शलए हमारे शलए आसानी से सुलभ नही ंहैं। यहां पर शोध 20 वी ंसदी की शुरुआिी 

 हस में अंिररक्ष और थथाशनकिा के रूप में जांच की गई, क्योशंक जापानी अनुभव फूदोसी या जलवायु-

थथाशनकिा स दंयशशास्त्र पर शवकशसि एशशयाई अनुभव के रूप में, जापानी दाशशशनक वत्सजी टेट्सरो द्वारा यह 

देखने के शलए शक यह हमारी शवशशष्टिा कैसे  िािा है और साथ ही हमारे समानिाएं पशिम। एशशयाई 

स दंयशवादी अनुभव के आधार पर यह संभविः अंिररक्ष पर िुलनात्मक काम है जो वास्तव में हमें संसृ्कशि और 

जरूरि से परे ले जािा है और नीत्शे की 'शस्क्त के शलए इच्छा' की अवधारणा के मज ूि दशशन से सहायिा 

शमलिी है, शसनेमा और शफल्म-दशशन के के्षत्र में शोध अराजकिा के  ल के्षत्र के माध्यम से स दंयशशास्त्र और 

शसनेमाई समझने की आवश्यकिा और  नने के शलए 

वैसे ही ऐशिहाशसक रूप से एक प्राथशमकिा, प्रवचन के माध्यम से अनुभव की स्थथशि प्रदान करिी है, समान रूप 

से, या अलग-अलग, समय और थथान की अिुलनीय प्राथशमकिा को हमारे पूवश-स्वभाव और प्रशिशनशधत्व शासन 

को अंिर के साथ पररभाशिि करने के शलए सांसृ्कशिक रूप से भािण में शवभाशजि शकया जािा था। स दंयश और 

शसनेमाई के शलए उनके थथाशयत्व और प्रभाव का मूल्ांकन करने के शलए शोध इन सांसृ्कशिक भेदो ंमें शदखिा है 

यह ऐसी शफल्मो ं / शफल्में अभ्यास शैली और शफल्म प्रथा पे्रररि शसद्ांिो ंकी चुन शियो ंका चयन करिी है जो 

संसृ्कशि के शवशभन्न पक्षो ंपर पडिी हैं, जो एशशया के शलए अप्रशि ंशधि हैं, उन श ंदुओ ंका पिा लगाने के शलए जो 

शसनेमा देखे जा सकिे हैं और अपने िास्त्वक सं ंधो ंमें शदखाए जा सकिे हैं। अरसू्त की शववाद के कानून के साथ 

सं ंध। यहां पर लासश वॉन टर ाएर, पास्सोशलनी, मणी हाघी और शकम की डू्यक और होउ शसयाओ एचएसआईएन 

के काम करिा है, कही ंभी कलात्मक / शसनेमाई अनुभव की संरचना के रूप में अराजकिा और म का प्रदशशशि 

करने के शलए के्षत्र प्रदान करिा है। 

इसके साथ-साथ यह जांच शुरू की गई जांच के श ंदुओ ंऔर के्षत्र में कुछ शफल्म इशिहासकारो ंको आग्रह करने 

में सक्षम है, िाशक शसनेमा के अध्ययन में कट्टरपंथी होने की कोशशश में स्वयं का सवाल छोड शदया जा सके। 

शोध को देखा जा सकिा है शक शसनेमा अध्ययन के अशि-शनधाशररि थथल में 'कट्टरपंथी' होने की 'कशठनाइयो'ं का 

मिल  क्या हो सकिा है शक वसु्तओ ंऔर सवालो ंके संशोधन के द्वारा कट्टरिा कैसे शकया जा सकिा है। 
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