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ABSTRACT 

 

The global agenda of sustainable development (SD) will get a major boost from the successful 

implementation of the Sustainable Development Goals (SDGs) in developing countries. This 

requires effective planning and understanding of the SDGs at the national level and developing 

sound SDG indicators that account for country priorities. India is an active stakeholder in the 

global sustainable development movement. India’s SDG achievement is crucial for the world 

as it is the second most populous country in the world, one of the fastest growing economies 

and one of the nations with the highest share of global burden and environmental challenges 

which has great bearing on global growth rates. 

Review of literature revealed limited studies on SDG indicator identification for the national 

or sub-national level in India. India’s sustainability strategy was pointed to be weak by several 

researchers. Despite crucial role of sub-national and regional governments in SDG 

implementation, achievement, and ownership, their efforts have often been ignored.  

Based on the perspective and gaps in existing literature, certain questions arise – Is India’s 

sustainability strategy good enough to maintain a balance between different dimensions of 

SDG? What can be done to develop a more comprehensive SDG indicator set? What is the 

level of SDG data availability in the country? Do sub-national governments and local 

sustainability studies play a role in national SDG achievement? Does SDGs address India’s 

concern appropriately? What are the main hurdles in SDG implementation in India? What is 

expert’s perception on SDG and its future for India? What policy support and managerial action 

is needed to enhance SDG implementation in India?  

To provide appropriate answers, this study attempts a practical and simpler approach to 

overcome the constraints, provide direction, and facilitate measurement of SDG position at 

iv 
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state level in India focusing on 22 major states. This is done by identifying gaps, suggesting a 

tailored approach to indicator selection and measurement and further, developing a suitable 

index for SDG measurement at the sub-national level. Using an online survey across different 

states and UTs in India, this study highlights concerns and opinions of experts on SDGs and its 

implications for India, what future holds for it? and whether they can address priorities and 

development issues of India. In addition, a case study was performed over India’s one of the 

most progressive mountain states – Himachal Pradesh. 

Findings of the study show that a comprehensive sustainability framework at national and sub-

national level is still evolving in India. NITI Aayog’s indicator development methodology has 

also been criticized by experts over unclear methodology and lacking perspective. This study 

finds that sub-national regions face a diverse set of socio-economic, cultural, and ecological 

issues, simultaneously also offering good practices and local solutions for global challenges 

and objectives such as achieving the SDGs. 

This study has identified a most representative indicator set comprising 95 indicators for India 

covering SDGs 1-16 based on the global classification. In addition, data gap and availability 

exercise has been performed to showcase state of SDG data in India. It was found that exact 

matches as global indicators were hardly 15% and data was not available for almost 44% 

indicators, showcasing need for ramping up statistical capacity and redesigning the surveys and 

census exercises in India.   

This study also found that high SDG performance of states like Kerala and Himachal Pradesh 

may be attributed to their well-established social welfare and state sponsored development 

model which is still problematic in case of low income states like Assam, Chhattisgarh, Bihar 

and Uttar Pradesh. Similar SDG performances of Delhi and Uttarakhand shows that high GDP 

per capita alone cannot guarantee high SDG performance.  

v 
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The SDG’s potential and future for India is not very clear to experts. While a group thinks that 

SDGs can solve real problems of India, an equally big group thinks that government and 

policymakers are completely unclear on SDG’s contribution to India as it ignores ground 

realities and duplicates several existing government programmes.  

This study has made several recommendations for policymakers, implementation agencies and 

researchers. The major recommendations include: (i) SDG indicators should be comprehensive 

and take into account concerns of all stakeholders and at all levels (ii) in setting the national 

targets for SDG Indicators, a more innovative and ambitious approach needs to be adopted (iii) 

review of local sustainability studies and efforts of subnational governments should be part of 

indicator selection process (iv) an audit of statistical capacity, financial and human resources, 

data availability and structure of existing surveys and census exercise is urgently required (v) 

low income states require large efforts and resources on social welfare infrastructure to actually 

be able to make significant progress over the SDGs (vi) for future sustainability, state of 

Himachal Pradesh requires continuous innovation and home-grown policies than restricting 

itself to the traditional system.  

The results and findings of this study would be of great interest to policymakers and 

governments (national and local) in India and other developing countries and would help them 

redesign and investigate their national SDG implementation strategies on similar lines to 

improve its reach and effectiveness. 

  

 vi 
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सार 
 

विकासशील देशों में सतत विकास लक्ष्यों (SDGs) के सफल कायाान्ियन स ेस्थायी विकास (SD) के िैश्विक 
एजेंडे को एक बडा बढािा ममलेगा। इसके मलए राष्ट्रीय स्तर पर सतत विकास लक्ष्यों की प्रभािी योजना, समझ 
और देश की प्राथममकताओं के मलए मज़बूत एसडीजी संकेतक (Indicators) विकमसत करने की आिवयकता है। 
िैश्विक स्थायी विकास आंदोलन में भारत एक सक्रिय हहतधारक है। भारत की एसडीजी उपलश्धध दनुनया के मलए 
महत्िपूर्ा है क्योंक्रक यह दनुनया का दसूरा सबसे अधधक आबादी, बढती अथाव्यिस्था, िैश्विक सामाश्जक बोझ 
और पयाािरर्ीय चुनौनतयों के उच्चतम हहस्से िाले देशों में से एक है, श्जसका िैश्विक विकास दर पर बहुत बडा 
प्रभाि पडता है। 

मौजूदा साहहत्य की समीक्षा से पता चला की भारत में राष्ट्रीय या उप-राष्ट्रीय स्तर के मलए एसडीजी सूचक पहचान 
पर सीममत अध्ययन मौजूद हैं। कई शोधकतााओं ने भारत की श्स्थरता (Sustainability) की रर्नीनत को क्षीर् 
बताया है। एसडीजी कायाान्ियन, उपलश्धध और स्िाममत्ि में उप-राष्ट्रीय और क्षेत्रीय सरकारों की महत्िपूर्ा भूममका 
के बािजूद उनके प्रयासों को अक्सर नजरअंदाज कर हदया गया है।  

मौजूदा साहहत्य में पररप्रेक्ष्य और अंतराल के आधार पर, कुछ प्रवन उठत ेहैं - क्या एसडीजी के विमभन्न आयामों 
के बीच संतुलन बनाए रखने के मलए भारत की श्स्थरता की रर्नीनत उधचत है? अधधक व्यापक एसडीजी संकेतक 
सेट विकमसत करन ेके मलए क्या क्रकया जा सकता है? देश में एसडीजी डेटा उपलधधता का स्तर क्या है? क्या 
उप-राष्ट्रीय सरकारें और स्थानीय श्स्थरता अध्ययन राष्ट्रीय एसडीजी उपलश्धध में भूममका ननभाते हैं? क्या एसडीजी 
भारत की समस्या को उधचत रूप स ेसंबोधधत करत ेहैं? भारत में एसडीजी कायाान्ियन में मुख्य बाधाएँ क्या हैं? 
एसडीजी और भारत के भविष्ट्य पर विशेषज्ञ की क्या धारर्ा है? भारत में एसडीजी कायाान्ियन को बढाने के मलए 
क्रकस नीनत समथान और प्रबंधकीय कारािाई की आिवयकता है?  

उधचत उत्तर प्रदान करन ेके मलए, यह अध्ययन बाधाओं को दरू, हदशा और माप की सुविधा प्रदान करन ेके मलए 
एक उपयोगी और सरल दृश्ष्ट्टकोर् का प्रयास करता है। इसका उपयोग भारत में 22 प्रमुख राज्यों की एसडीजी 
श्स्थनत जानने के मलए क्रकया गया है। इसके मलए अंतराल की पहचान, संकेतक चयन और माप के अनुरूप 
दृश्ष्ट्टकोर्, उप-राष्ट्रीय स्तर पर एसडीजी माप के मलए एक उपयुक्त सूचकांक विकमसत करने का सुझाि हदया 
गया है। भारत में विमभन्न राज्यों और कें द्र शामसत प्रदेशों में एक ऑनलाइन सिेक्षर् का उपयोग कर यह अध्ययन 
एसडीजी के विशषेज्ञों की धचतंाओं और विचारों पर प्रकाश डालता है, जैस ेकी - भारत के मलए इसके ननहहताथा 
क्या हैं, इसका भविष्ट्य क्या है? और क्या िे भारत की प्राथममकताओं और विकास के मुद्दों को संबोधधत कर 
सकत ेहैं। इसके अलािा, भारत के सबसे प्रगनतशील पहाडी राज्यों में स ेएक - हहमाचल प्रदेश, पर एक केस स्टडी 
की गई है।  

अध्ययन के ननष्ट्कषा बतात ेहैं क्रक भारत में अभी भी राष्ट्रीय और उप-राष्ट्रीय स्तर पर एक व्यापक श्स्थरता ढांचा 
विकमसत हो रहा है। NITI Aayog की संकेतक विकास पद्धनत की भी अस्पष्ट्ट पद्धनत और कमी के पररप्रेक्ष्य 
में विशेषज्ञों द्िारा आलोचना की गई है। यह अध्ययन यह भी बताता है क्रक उप-राष्ट्रीय क्षेत्र विविध प्रकार के 
सामाश्जक-आधथाक, सांस्कृनतक और पाररश्स्थनतक मुद्दों का सामना करत ेहैं। साथ ही साथ एसडीजी को प्राप्त 
करन ेजैसी िैश्विक चुनौनतयों और उद्देवयों के मलए अच्छे अभ्यास और स्थानीय समाधान भी प्रदान करत ेहैं।  
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इस अध्ययन ने एक Most Representative Indicator Set की पहचान की है श्जसमें िैश्विक िगीकरर् के 
आधार पर एसडीजी 1-16 को किर कर के भारत के मलए 95 संकेतक शाममल क्रकये गए हैं। इसके अलािा, भारत 
में एसडीजी डेटा की श्स्थनत हदखान ेके मलए डेटा गैप और उपलधधता अभ्यास भी क्रकया गया है। यह पाया गया 
क्रक िैश्विक संकेतक के रूप में सटीक ममलान मुश्वकल स े15% है और लगभग 44% संकेतकों के मलए डेटा 
उपलधध नहीं है। ये इश्स्तधथ दशााती है भारत में सांश्ख्यकीय क्षमता को रैंप करन ेऔर सिेक्षर् और जनगर्ना 
के अभ्यास को क्रफर से डडज़ाइन करन ेकी अत्यंत आिवयकता है।  

इस अध्ययन में यह भी पाया गया क्रक केरल और हहमाचल प्रदेश में उच्च एसडीजी प्रदशान का शे्रय इन राज्यों 
के सुस्थावपत सामाश्जक कल्यार् और राज्य प्रायोश्जत विकास मॉडल को हदया जा सकता है; जो अभी भी असम, 
छत्तीसगढ, बबहार और उत्तर प्रदेश जैसे कम आय िाले राज्यों के मामल ेमें समस्याग्रस्त है। हदल्ली और उत्तराखंड 
के समान एसडीजी प्रदशान से पता चलता है क्रक प्रनत व्यश्क्त उच्च जीडीपी अकेले उच्च एसडीजी प्रदशान की 
गारंटी नहीं दे सकता है। 

भारत के मलए एसडीजी की क्षमता और भविष्ट्य, विशेषज्ञों के मलए बहुत स्पष्ट्ट नहीं है। एक समूह को लगता है 
क्रक एसडीजी भारत की िास्तविक समस्याओं को हल कर सकते हैं, दसूरा बडा समूह सोचता है क्रक एसडीजी के 
भारत में योगदान पर सरकार और नीनत ननधाारक पूरी तरह स ेस्पष्ट्ट नहीं हैं क्योंक्रक यह जमीनी िास्तविकताओं 
की अनदेखी करता है और कई मौजूदा सरकारी कायािमों की नकल करता है।  

इस अध्ययन ने नीनत ननमााताओं, कायाान्ियन एजेंमसयों और शोधकतााओं के मलए कई सुझाि हदए हैं। मुख्य 
अनुशंसाए ँमें शाममल हैं: (i) एसडीजी संकेतक व्यापक होना चाहहए और सभी हहतधारकों और सभी स्तरों पर 
ध्यान रखना चाहहए (ii) एसडीजी संकेतक के मलए राष्ट्रीय लक्ष्य ननधााररत करन ेमें, एक अधधक निीन और 
महत्िाकांक्षी दृश्ष्ट्टकोर् को अपनाने की आिवयकता है (iii) स्थानीय श्स्थरता अध्ययनों की समीक्षा और उप-
सरकारों के प्रयासों को संकेतक चयन प्रक्रिया का हहस्सा होना चाहहए (iv) सांश्ख्यकीय क्षमता, वित्तीय और मानि 
संसाधन, डेटा की उपलधधता और मौजूदा सिेक्षर्ों की संरचना और जनगर्ना अभ्यास की एक ऑडडट की तत्काल 
आिवयकता है (v) कम आय िाले राज्यों को सामाश्जक कल्यार् बुननयादी ढांचे पर बडे प्रयासों और संसाधनों की 
आिवयकता होती है जो िास्ति में एसडीजी पर महत्िपूर्ा प्रगनत प्रदान करन ेमें सक्षम होते हैं (vi) भविष्ट्य की 
श्स्थरता के मलए, हहमाचल प्रदेश राज्य को पारंपररक प्रर्ाली के मलए खुद को प्रनतबंधधत करन ेकी तुलना में 
ननरंतर निाचार और घरेल ूनीनतयों को प्रोत्साहहत करन ेकी आिवयकता है। 

इस अध्ययन के पररर्ाम और ननष्ट्कषा भारत और अन्य विकासशील देशों में नीनत ननमााताओं और सरकारों 
(राष्ट्रीय और स्थानीय) के मलए बहुत रुधच के होंगे और यह उनकी पहंुच और प्रभािशीलता में सुधार करने के 
मलए, भारत की तजा पर उनकी राष्ट्रीय एसडीजी कायाान्ियन रर्नीनतयों को क्रफर से डडज़ाइन करन ेऔर उनकी 
जांच करन ेमें मदद करेगा।  
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