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ABSTRACT 

 

The present investigation was focused evaluating various cultivars of Methi grown under 

temperate climatic conditions with three levels of Potassium nutrition. The study's main aim 

was to see and analyze the growth development, yield, and quality of Methi seed and leaves 

influenced by cultivars and Potassium levels and its impact on crop economics. Based on crop 

performance, a healthy snacks product i.e. Methi cooky, was developed to address the problems 

of rising diabetic disorders in the Indian population based on rural and artisan-specific available 

raw material. 

A field experiment was conducted under temperate climatic conditions at Amrawati Orchards 

of Mukteshwar, Nanital, Uttrakhand during the Rabi season 2016-17 and 2017-18. The soil of 

the experimental field was sandy loamy in texture with organic carbon (2.88 %), low nitrogen 

and phosphorus, and moderate amount of potassium. The soil was acidic (pH 5.85) while the 

electrical conductivity (EC) was 0.364 dS/m. The experiment consisted of five varieties of 

Fenugreek (FGK-86, Kasuri Methi, Pant Ragini, Pusa Early Bunching (PEB), and FGK-91), 

and three levels of potassium (0, 20, and 30 kg/ha). These treatments were evaluated under a 

factorial randomized block design with three replications. The fenugreek variety Pant 

Raginiperformed significantly better in respect of the number of branches per plant, fresh and 

dry weight of plant at harvest, number of pods per plant, length of the pod, number of seeds 

per pod, the weight of seeds per pod, 1000-seed weight, seed yield, biological yield, and harvest 

index. The application of 30 kg Potassium (K2O) maximized growth and yield attributes, seed 

yield, biological yield, and harvest index significantly. The genotype Kasturi Methi with 30 kg 

Potassium(K2O) gave a maximum gross return of (INR 142581/ha) per hectare, followed by 

Pant Ragini (INR 130755/ha) with 30 kg Potassium (K2O). Under unfertilized conditions, the 

lowest gross value return of (INR 64505/ha) was fetched from FGK-86. 

The maximum net return (INR 110541/ha) per hectare was obtained from Kasturi Methi with 

30 kg Potassium followed by Pant Ragini (INR99155/ha) with 30 kg Potassium and Kasturi 

Methi (INR 84055/ha) with 30 kg Potassium. The minimum (Rs. 33505/ha) net return was 

obtained from FGK-86 under unfertilized conditions during 2016-17 and 2017-18, 

respectively. 

Higher cost benefits and returns were received in the case of Kasturi Methi even at lower 

productions due to the higher market prices of its green leaves due to its distinct flavour 
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The maximum B: C ratio of 3.45 and 3.84 was obtained from Kasturi Methi with 30 kg 

Potassium(K2O) during 2016-17 and 2017-18, respectively. The second highest B: C ratio was 

received from Pant Ragini with 30 kg Potassium(K2O) and minimum from FGK-86 under 

unfertilized conditions. 

Cookies made from Methi leaves and seeds outperformed over standard check i.e., Britannia 

Nutri-Choice Essential, hence Methi cookies will potentially serve as alternative snacks for 

healthy and NIDDM patients. 
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साराँश 
 

      वत[मान अनुसंधान  मɅ पोटैͧशयम उव[रक पोषण के तीन èतरɉ के साथ समशीतोçण जलवाय ु

पǐरिèथǓतयɉ मɅ उगाई जान ेवालȣ मेथी कȧ ͪवͧभÛन ĤजाǓतयɉ के  मãूयांकन करने पर Úयान कɅ Ǒġत 

ͩकया गया था। अÚययन का मÉुय उɮदेæय मेथी के बीज और पͪƣयɉ के वɮृͬध एवं  ͪवकास, उपज और 

गुणवƣा को देखना और उनका ͪवæलेषण करना था जो ͩक ĤजाǓतयɉ और पोटैͧशयम के ͪवͧभÛन èतर 

और फसल अथ[शाèğ पर इसके Ĥभाव स ेĤभाͪवत थे। फसल के Ĥदश[न के आधार पर, Ēामीण और 

कारȣगर-ͪवͧशçट उपलÞध कÍच ेमाल के आधार पर भारतीय आबादȣ मɅ बढ़ती मधुमहे संबंधी ͪवकारɉ 
कȧ समèयाओं को दरू करने के ͧलए एक èवèथ èनैÈस उ×पाद यानी मेथी कुकȧ ͪवकͧसत कȧ गई थी। 

रबी सीजन 2016-17 और 2017-18 के दौरान मÈुतेæवर, नैनीताल, उƣराखंड के अमरावती 
उɮयान  मɅ समशीतोçण जलवायु पǐरिèथǓतयɉ मɅ एक ¢ेğ Ĥयोग ͩकया गया था। Ĥायोͬगक ¢ेğ कȧ 
ͧमɪटȣ मɅ काब[Ǔनक काब[न (2.88%), कम नाइĚोजन और फाèफोरस, और पोटैͧशयम कȧ मÚयम माğा 
के साथ बनावट मɅ रेतीलȣ दोमट थी। ͧमɪटȣ अàलȣय (पीएच 5.85) थी जबͩक ͪवɮयुत चालकता (ईसी) 
0.364 डीएस / एम थी। Ĥयोग मɅ मेथी कȧ पांच ͩकèमɅ (FGK-86, कसूरȣ मेथी, पंत राͬगनी, पूसा अलȹ 
बंͬचगं (PEB), और FGK-91), और पोटैͧशयम के तीन èतर (0, 20, और 30 ͩकĒा / हेÈटेयर) शाͧमल 

थे। इन उपचारɉ का मãूयांकन तीन ĤǓतकृǓत के साथ  दो फैÈटोǐरयल रɇडमाइÏड Þलॉक ͫडजाइन के 

तहत ͩकया गया था। 
 

 मेथी कȧ ͩकèम पंत राͬगनी ने ĤǓत पौध ेशाखाओं कȧ सÉंया, फसल कȧ कटाई के समय पौध ेके ताजे 
और सूख ेवजन, ĤǓत पौध ेफलȣ कȧ सÉंया, फलȣ कȧ लंबाई, ĤǓत फलȣ बीजɉ कȧ संÉया, ĤǓत फलȣ बीज 

के वजन,1000-बीज वजन, बीज उपज, जैͪ वक उपज, और फसल सूचकांक के संबंध मɅ काफȧ बेहतर 

Ĥदश[न ͩकया। । 30 ͩकĒा पोटैͧशयम (K2O) के अनĤुयोग न ेअͬधकतम वɮृͬध और उपज गुण, बीज 

उपज, जैͪ वक उपज, और फसल सूचकांक मह×वपूण[ Ǿप स ेयोगदान ͩकया ।  
 

30 ͩकĒा पोटैͧशयम (K2O) के साथ जीनोटाइप कèतूरȣ मेथी ने ĤǓत हेÈटेयर (INR 142581 / 

हेÈटेयर) का अͬधकतम सकल ǐरटन[ Ǒदया। , उसके बाद पंत राͬगनी (INR 130755 / हेÈटेयर) 30 ͩकलो 
पोटेͧशयम (K2O) के साथ। ǒबना उव[ǐरत पǐरिèथǓतयɉ मɅ, Ûयूनतम सकल मãूय ǐरटन[ (INR 

64505/हेÈटेयर) FGK-86 स े ĤाÜत ͩकया गया । कèतूरȣ मेथी से 30 ͩकलो पोटैͧशयम के साथ 

अͬधकतम शुɮध लाभ (INR 110541/हेÈटेयर) ĤाÜत ͩकया गया, उसके बाद 30 ͩकलो पोटैͧशयम के 

साथ पंत राͬगनी (INR99155/हेÈटेयर) और 30 ͩकलो पोटैͧशयम के साथ कèतूरȣ मेथी (INR 

84055/हेÈटेयर) ĤाÜत ͩकया गया। कम स ेकम (33505 ǽपये/हेÈटेयर)  शुɮध ǐरटन[ एफजीके-86 से 
Đमशः 2016-17 और 2017-18 के दौरान अͧसंͬ चत पǐरिèथǓतयɉ मɅ ĤाÜत ͩकया गया। 
कèतूरȣ मेथी के मामले मɅ कम उ×पादन पर भी उÍच लागत लाभ और ĤǓतफल ĤाÜत हुए थ ेÈयɉͩक 

इसके हरे पƣɉ के उÍच बाजार मãूय इसके ͪवͧशçट èवाद एवं बेमौसम  के कारण थे। 
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कèतूरȣ मेथी स े भी  अͬधकतम बी: सी अनुपात 3.45 और 3.84 Đमशः 30 ͩकलो पोटैͧशयम (K2O) के 

साथ 2016-17 और 2017-18 के दौरान ĤाÜत ͩ कया गया था। दसूरा उÍचतम बी: सी अनुपात पंत राͬगनी 
स े30 ͩकलो पोटैͧशयम (K2O) के साथ ĤाÜत ͩकया गया था और Ûयूनतम FGK-86 स ेǒबना उव[रक 

उपचाǐरत  पǐरिèथǓतयɉ मɅ ĤाÜत ͩकया गया था। 
 
मेथी के पƣɉ और बीजɉ स ेबनी कुकȧज मानक तुलना मɅ  ǒĦटाǓनया ÛयूĚȣ-चॉइस एसɅͧशयल स ेबेहतर 

Ĥदश[न करती पायी गई हɇ, इसͧलए मेथी कुकȧज èवèथ और एनआईडीडीएम रोͬगयɉ के ͧलए 

एक  वैकिãपक èनैÈस के Ǿप मɅ अपनी उपयोͬगता रखता है । 
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LIST OF ABREBIATIONS 

 

AA Antioxidant Activity 
ABTS  2,2'-Azino-bis(3-ethylbenzothiazoline-6-sulfonic acid 
AE  Agronomic Efficiency  
APE Agro-Physiological Efficiency  
ARE Apparent Recovery Efficiency  
B: C ratio Benefit Cost ratio 
Bo Boron 
CD Critical Difference  
cm Centimeters  
DFC Code Name of Fenugreek Genotype 
DM Dry matter 
DMSO Dimethyle sulpho 
DPPH  1-Diphenyl-2-picrylhydrazyl 
EC Electrical Conductivity 
FGK-91 Fenugreek Genotypes 
FRAP Ferric Reducing Ability of Plasma 
FRBD  Factorial Randomized Block Design  
FYM Farm Yard Manure 
GAE Gallic Acid Equivalents 
GC  Gas Chromatography 
GI Glycemic index 
HI Harvest index 
IARI Indian Agricultural Research Institute 
ICAR Indian Council of Agricultural Research 
ISO  International Organization for Standardization 
K  Potash 
Kg Kilogram 
N Nitrogen 
NIDDM  Non-Insulin-Dependent Diabetes Mellitus  
OC Organic Carbon 
P Phosphorus 
PE Physiological Efficiency  
PEB  Pusa Early Bunching 
PH Plant height 
pH Potential of Hydrogen 
PUFA  Poly Unsaturated Fatty Acids 
q/ha Quintal per Hectare 
S Sulphur 
TEAC  Trolox Equivalent Antioxidant Capacities 
UE Utilization Efficiency  
w/w  Dry Weight Basis  
Zn  Zinc 
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LIST OF SYMBOLS 

 

P2O5 Phosphorus Penta Oxide (Referred to Phosphorus expressions) 

K2O Potassium (Referred to Potassium expressions) 

@ at the rate 

µg/g Microgram 

mg milligram 

g gram 

K2SO4.  Potassium Sulphate  

MgSO4  Magnessium Sulphate 

  


