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ABSTRACT

The interaction of two different types of materials at their interface in a geotechnical engi-

neering structure can be complex and can profoundly influence the efficiency and stability of the

system. Gaining an understanding of the frictional behaviour at these interfaces is crucial for the

design of safe and efficient structures, as well as for optimising the properties of interface materials

in practical applications. Recent advancements in bio-inspired geotechnics have shown promise in

developing innovative engineering surfaces for various geotechnical applications. Of particular in-

terest is the distinctive direction-dependent frictional characteristics, termed frictional anisotropy,

of the ventral scale patterns of the snakeskin.

This thesis aims to investigate the shear behaviour of the snakeskin-inspired surfaces that can

exhibit optimal frictional characteristics required in geotechnical applications. For this purpose,

ventral scale morphologies of different snakes were studied, and three model organisms, namely

Viper Snake (VS), Eastern Kingsnake (EK) and Sand Boa (SB), that move over different terrains

and exhibit different locomotion techniques were selected. The selected scale patterns were ide-

alised from a geotechnical engineering perspective, and continuum surfaces with the selected pat-

terns were 3D printed using a Fused Filament Fabrication (FFF) 3D printer. A systematic inves-

tigation of the interface shear behaviour of the developed snakeskin-inspired continuum surfaces

with different geomaterials, including sands of different shape characteristics, clay and Plaster of

Paris (PoP), was undertaken. To this end, a versatile interface shear test apparatus was developed

to understand the interface shear behaviour accurately.
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The interface shear tests on the sands of different shapes (angular sand and rounded glass

beads) revealed that the snakeskin-inspired patterns exhibit significantly different behaviour than

the unpatterned surface and a prominent frictional anisotropy between the cranial (scales oriented

towards the head of the snakes) and the caudal (scales oriented towards the tail of the snakes)

directions of shearing. It was also observed that the frictional anisotropy and the efficiency of the

snakeskin-inspired patterns depend on the morphology of the scale patterns, namely, the height

and the shape of the patterns and the shape of the sand particles. The SB patterns mobilised larger

frictional resistances and frictional anisotropy, followed by EK and VS.

The shapes of the different snakeskin-inspired patterns were further adopted for ribbed 3D

printed continuum surfaces to exclusively understand their effect on the complex interactions at

the interface, and their shear behaviour was tested with sand and clay soils. The results of the

tests show that the shape of the snakeskin-inspired ribs is also an influential parameter in mo-

bilising their frictional anisotropy with soils and that they generate considerable inhomogeneous

deformation at both sand and clay interfaces. Both snakeskin-inspired scale asperities and the ribs

mobilise interface friction resistances greater than the shear strength of the sands in the cranial

direction, whereas the clay-ribbed interfaces exhibited higher interface shear resistance than the

shear strength of the clay in the cranial and caudal directions due to the complex interactions at the

interface. It was also revealed that the snakeskin-inspired patterns perform better for applications

involving low normal stresses.

The concept of the frictionally anisotropic behaviour of the snakeskin-inspired patterns with

a solid or continuum geomaterial (PoP) was explored for the first time through interface shear

tests. The results indicated that the frictional anisotropy of the snakeskin-inspired patterns is in-
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deed mobilised by solid or continuum materials, which can be attributed to the more wearing of

the PoP surfaces in the cranial direction than the caudal directions. The frictional anisotropy of

the snakeskin-inspired patterns was found to be dependent on the scale angle of the patterns and

showed an increase upto a critical scale angle of 14.5°, which was followed by a decreasing fric-

tional anisotropy with an increase in the scale angle. Based on the encouraging results from the

interface shear tests, Split Sets with snakeskin-inspired surface patterns were 3D printed to explore

their application for frictionally anisotropic friction bolts. The insertion and pull-out model tests

on the snakeskin-inspired Split Sets with PoP blocks also bring out a frictional anisotropy of the

patterns, which follow a bilinear relationship with scale angle, with the least occurring at 16°.

The findings of the study are encouraging for potential applications in geotechnical engi-

neering. The significant data generated in the study to understand the fundamental behaviour

of snakeskin-inspired patterns with different geomaterials is a valuable addition to the emerging

domain of bio-inspired geotechnics and lays a strong foundation for future studies and research.
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सारांश 

 

भू-तकनीकी इंजीिनय-रंग संरचना म4 उनके इंटरफेस पर दो अलग-अलग >कार की सामि?यो ंकी बातचीत 

जिटल हो सकती है और िसDम की दEता और FGरता को गहराई से >भािवत कर सकती है। इन इंटरफेस 

पर घषMण Oवहार की समझ हािसल करना सुरिEत और कुशल संरचनाओ ं के िडजाइन के साथ-साथ 

Oावहा-रक अनु>योगो ंम4 इंटरफ़ेस साम?ी के गुणो ंको अनुकूिलत करने के िलए महXपूणM है। जैव->े-रत भू-

तकनीकी म4 हािलया >गित ने िविभY भू-तकनीकी अनु>योगो ंके िलए नवीन इंजीिनय-रंग सतहो ंको िवकिसत 

करने म4 वादा िदखाया है। िवशेष [प से \िच िविश] िदशा-िनभMर घषMण िवशेषताओ ंहै, िजसे सांप की खाल 

के उदर पैमाने पैटनM के घषMण अिनसोट̂ॉपी कहा जाता है। 

इस थीिसस का उ`ेa सांपिकन से >े-रत सतहो ंके कतरनी Oवहार की जांच करना है जो भू-तकनीकी 

अनु>योगो ंम4 आवaक इ]तम घषMण िवशेषताओ ंको >दिशMत कर सकते हc। इस उ`ेa के िलए, िविभY सांपो ं

के उदर पैमाने की आकृित िवeान का अfयन िकया गया था, और तीन मॉडल जीव, अथाMत् वाइपर hेक 

(वीएस), पूवi िकंjनेक (ईके) और सcड बोआ (एसबी), जो िविभY इलाको ंम4 चलते हc और िविभY हरकत 

तकनीको ंका >दशMन करते हc, का चयन िकया गया था। चयिनत पैमाने के पैटनM को भू-तकनीकी इंजीिनय-रंग 

प-र>ेk से आदशM बनाया गया था, और चयिनत पैटनM के साथ सातl सतहो ंको mूn िफलाम4ट फैिoकेशन 

(एफएफएफ) 3 डी ि>ंटर का उपयोग करके 3 डी मुिpत िकया गया था। िविभY आकार की िवशेषताओ,ं िमqी 

और rाDर ऑफ पे-रस (पीओपी) की रेत सिहत िविभY भू-सामि?यो ंके साथ िवकिसत सांपिकन->े-रत 

सातl सतहो ंके इंटरफ़ेस कतरनी Oवहार की एक OवFGत जांच की गई थी। यह अंत करने के िलए, एक 
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बtमुखी इंटरफ़ेस कतरनी परीEण उपकरण इंटरफ़ेस कतरनी Oवहार को सही ढंग से समझने के िलए 

िवकिसत िकया गया था।  

िविभY आकृितयो ं(कोणीय रेत और गोल कांच के मोती) की रेत पर इंटरफ़ेस कतरनी परीEणो ंसे पता चला है 

िक सांप->े-रत पैटनM अनपैटvM  सतह की तुलना म4 काफी अलग Oवहार >दिशMत करते हc और कपाल (सांपो ं

के िसर की ओर उwुख तराजू) और दुम (सांपो ंकी पंूछ की ओर उwुख तराजू) के बीच एक >मुख घषMण 

अिनसोट̂ॉपी कतरनी की िदशाएं।  यह भी देखा गया िक घषMण अिनसोट̂ॉपी और सांप->े-रत पैटनM की दEता 

पैमाने के पैटनM की आकृित िवeान पर िनभMर करती है, अथाMत्, ऊंचाई और पैटनM का आकार और रेत कणो ं

का आकार। एसबी पैटनM ने बड़े घषMण >ितरोधो ंऔर घषMण अिनसोट̂ॉपी को जुटाया, इसके बाद ईके और 

वीएस।  

िविभY सांपिकन->े-रत पैटनM के आकार को आगे 3 डी ि>ंटेड सातl सतहो ंके िलए अपनाया गया था तािक 

इंटरफ़ेस पर जिटल इंटरै|न पर उनके >भाव को िवशेष [प से समझा जा सके, और उनके कतरनी Oवहार 

का परीEण रेत और िमqी की िमqी के साथ िकया गया था। परीEणो ंके प-रणाम बताते हc िक सांपिकन से 

>े-रत पसिलयो ंका आकार भी िमqी के साथ उनके घषMण अिनसोट̂ॉपी को जुटाने म4 एक >भावशाली पैरामीटर 

है और वे रेत और िमqी दोनो ं इंटरफेस पर काफी अमानवीय िव[पण उ}Y करते हc। सांप->े-रत ~ेल 

ए�े-रटीज और पसिलयां दोनो ंकपाल िदशा म4 रेत की कतरनी ताकत से अिधक इंटरफ़ेस घषMण >ितरोध को 

जुटाते हc, जबिक िमqी--रÄड इंटरफेस ने इंटरफ़ेस पर जिटल बातचीत के कारण कपाल और दुम िदशाओ ंम4 

िमqी की कतरनी ताकत की तुलना म4 उÅ इंटरफ़ेस कतरनी >ितरोध का >दशMन िकया। यह भी पता चला िक 

सांपिकन से >े-रत पैटनM कम सामाÇ तनाव वाले अनु>योगो ंके िलए बेहतर >दशMन करते हc। 
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एक ठोस या सातl भू-साम?ी (पीओपी) के साथ सांप->े-रत पैटनM के घषMण [प से अिनसोट̂ोिपक Oवहार 

की अवधारणा को पहली बार इंटरफ़ेस कतरनी परीEणो ंके माfम से खोजा गया था। प-रणामो ंने संकेत िदया 

िक सांप->े-रत पैटनM की घषMण अिनसोट̂ॉपी वाÑव म4 ठोस या सातl साम?ी Öारा जुटाई जाती है, िजसे दुम 

िदशाओ ंकी तुलना म4 कपाल िदशा म4 पीओपी सतहो ंके अिधक पहनने के िलए िजÜेदार ठहराया जा सकता 

है। सांप->े-रत पैटनM की घषMण अिनसोट̂ॉपी को पैटनM के पैमाने कोण पर िनभMर पाया गया और 14.5िड?ी के 

महXपूणM पैमाने के कोण तक वृFá देखी गई, िजसके बाद ~ेल कोण म4 वृFá के साथ घटती घषMण 

अिनसोट̂ॉपी tई। इंटरफ़ेस कतरनी परीEणो ंसे उàाहजनक प-रणामो ंके आधार पर, सांपिकन से >े-रत सतह 

पैटनM के साथ Fârट सेट 3 डी मुिpत िकए गए थे तािक घषMण [प से अिनसोट̂ोिपक घषMण बोä के िलए उनके 

आवेदन का पता लगाया जा सके। पीओपी ãॉको ंके साथ सांपिकन->े-रत Fârट सेट पर सFÜलन और पुल-

आउट मॉडल परीEण भी पैटनM के एक घषMण अिनसोट̂ॉपी को सामने लाते हc, जो ~ेल कोण के साथ एक 

िबिलिनयर संबंध का पालन करते हc, िजसम4 कम से कम 16 िड?ी होता है।  

अfयन के िनåषM भू-तकनीकी इंजीिनय-रंग म4 संभािवत अनु>योगो ंके िलए उàाहजनक हc।  िविभY भू-

सामि?यो ंके साथ सांप->े-रत पैटनM के मौिलक Oवहार को समझने के िलए अfयन म4 उ}Y महXपूणM डेटा 

जैव->े-रत भू-तकनीको ंके उभरते डोमेन के िलए एक मूéवान अित-रè है और भिवê के अfयन और 

अनुसंधान के िलए एक मजबूत आधार रखता है। 
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R roundness of soil particle

Swl sphericity of soil particle

emax maximum void ratio of soil

emin minimum void ratio of soil

gmax maximum dry unit weight of soil

gmin minimum dry unit weight of soil

Wp width of patterns
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ILR interaction length ratio
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t shear stress
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Xm mean of the data
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tps peak shear stress of soil
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Fs interface shear load

Fn applied normal load
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